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INTRODUCCION

Discipulo de Wieser y Mises, Friedrich Hayek (1899-1992) es famoso por reanudar
la tradicion de la Escuela Austriaca de economia en los EEUU, donde surgiria a su vez un
grupo de continuadores (Kirzner, Rothbard o Hoppe) que mantienen vigentes aquellos pos-
tulados. Es también necesario destacar su docencia en la London School of Economics.

Hayek recibié el Premio Nobel de Economia en 1974, compartiendo el galardon
con el sueco Gunnar Myrdal por sus respectivos estudios sobre los ciclos econdmicos y las
fluctuaciones monetarias. Y aunque habia alcanzado notoriedad tiempo atrds (afios 30
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y 40) por sus polémicas con Keynes sobre la intervencion del Estado en la economia, y
muy especialmente por sus criticas contra la planificacién socialista (Camino de ser-
vidumbre, 1944), por encima de todo ello él gustaba mds bien de considerarse como un
filésofo politico, interesado por la teoria de la accidon humana y su percepcion cognitiva
en la busqueda del orden social deseado.

Friedrich August von Hayek habia nacido y estudiado en Viena. Obtuvo en esa
Universidad el doctorado en Derecho (1921) y en Ciencia Politica (1923). Fue el direc-
tor del Austrian Institute for Business Cycle Research desde 1924 hasta 1931, cuando
abandond su pais, inquieto por los acontecimientos de la cercana e incipiente Alemania
nazi. Gracias a la mediacion de Lionel Robbins, fue profesor de la London School of
Economics (Citedra Thomas Tooke de Economia y Estadistica) hasta 1949, afio en que
se trasladé a la Universidad de Chicago. Ya jubilado, regresé a su Europa natal, insta-
lindose en la Albert Ludwig Universitit de Friburgo, en Alemania.

Con motivo del centenario de su nacimiento se organizaron en nuestro pais diver-
sos cursos para estudiar su figura y pensamiento; entre ellos, el Seminario “Hayek en su
centenario: la batalla de las ideas” (julio 1999), en la Universidad Internacional Menén-
dez Pelayo de Santander, y la jornada conmemorativa “Friedrich A. Hayek: cien afios de
historia intelectual” (noviembre 1999), en la Residencia de Estudiantes (CSIC)*.

Iniciamos este Documento de Trabajo con dos referencias al pensamiento politico de
Hayek. Paloma de la Nuez (que dirigio los dos cursos citados de la UIMP y el CSIC) escri-
be sobre “La teoria de las instituciones politicas en la Escuela Austriaca de economia”.
Partiendo de una de las premisas bdsicas de esta, el origen espontdneo de las instituciones
(entre ellas, el Estado), la autora reflexiona sobre las diversas y a veces contradictorias
lecturas que ha tenido Hayek en ese campo: desde furibundo individualista, hasta colec-
tivista socialdemdcrata; desde evolucionista darwiniano, hasta ultraliberal fundamenta-
lista. Su respuesta se articula a partir de un desarrollo cronoldgico, en el que aparece una
tendencia (sobre todo, en su iiltima obra, La fatal arrogancia, 1988) hacia posturas de
un pensamiento politico mds biologista, con menor énfasis en la libertad individual.

Alfonso Lépez Garcia (“El pensamiento politico de F. Hayek”) parece coincidir en
su texto con esta apreciacion, y también cuestiona los conceptos de libertad y coaccion a
partir de las criticas de M. Rothbard a su maestro; sin embargo, previamente ha sefiala-
do el mérito de Hayek en su denuncia —muy poco comprendida— sobre la imposibili-

* También en la Universidad Europea se celebrd, el 1 de febrero de 2000, un seminario de profe-
sores encaminado a promover el debate sobre el insigne economista. Dicha jornada conté con
intervenciones de Jesis de Garay, Juan Antonio Valor, Paloma de la Nuez, Alfonso Ldpez,
Federico Basafiez, Juan Marcos de la Fuente, Luis Reig Albiol y Leén Gémez Rivas.



L. Gémez Rivas (dir.)
© UEM-CEES EDICIONES 6

En el centenario de Hayek..

dad de compaginar el socialismo con el Estado democritico. A la vez, sostiene que las
ideas de Hayek sobre un Estado minimo, sometido al control de su actividad y que admi-
ta la competencia en sus prestaciones, seguramente serian “compartidas por muchos
pensadores socialdemdcratas”.

El tercer trabajo que presentamos remite al campo econémico. El profesor Federico
Basdriez resume en su articulo “Claves metaeconémicas en la historia del pensamiento
econdmico: F. A. Hayek y J. M. Buchanan” la cercania intelectual entre ambos autores.
Aungue no se le considera integrado en la Escuela Austriaca de economia, Buchanan
comparte con ella la teoria subjetivista del valor y el estudio de la accion humana como
base metodoldgica. Asi pues, el objeto de la Economia ya no seria maximizar la utilidad,
sujeta a limitaciones (la famosa definicion asignativa de, precisamente, Lionel Robbins:
fines infinitos y medios escasos para utilizar de forma alternativa): para Buchanan esto
es simplemente un problema técnico. Lo esencial para el economista es el estudio de las
relaciones de intercambio (cataldctica).

Otro aspecto de interés es el de la recepcion de Hayek en Espafia, donde cabe resal-
tar el proyecto de publicacion de sus obras en castellano, asi como un viaje del profesor
austriaco a nuestro pais, en 1981, con motivo de la reunién internacional de la Mont
Pélerin Society, y su discurso en la Universidad de Salamanca. En mi trabajo “Marjorie
Grice-Hutchinson y los escoldsticos hispanos de la Escuela de Salamanca”, que aparece
en cuarto lugar en este Documento, se explican las relaciones entre el maestro y su dis-
cipula, a propésito de ese punto concreto de la Historia del Pensamiento Economico: el
papel de los autores espafioles en la configuracion de la Teoria Econdmica Moderna.

El ultimo texto que publicamos, “Popper y la Escuela Austriaca”, de Juan Anto-
nio Valor, es un apretado resumen de las aportaciones de Popper sobre la posibilidad de
un conocimiento cientifico. Se explica con notable precisién su critica al método induc-
tivo (haciendo referencia a Hume) y su propuesta alternativa, el racionalismo critico (o
falsacionismo), basado en la refutacién. El trabajo del profesor Valor es muy especial-
mente recomendable para el dmbito de la investigacién econdmica que, a pesar de mani-
festar una filiacion popperiana, con bastante frecuencia desconoce realmente el conteni-
do de ese pensamiento.

Espero que estas lecturas puedan ser de utilidad tanto para materias sobre
Filosofia y Metodologia de la Ciencia, como para los programas de Historia de las Ideas
y de las Instituciones Econémicas. Y que, en cualquier caso, sirvan para conocer mejor
el pensamiento de nuestro centenario profesor vienés.

LEON GOMEZ Rivas
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1. LA TEORIA DE LAS INSTITUCIONES POLITICAS
EN LA ESCUELA AUSTRIACA DE ECONOMIA Y, EN ESPECIAL,
EN LA OBRA DE F. A. HAYEK: ALGUNAS CUESTIONES ABIERTAS

PALOMA DE LA NUEZ

En primer lugar, me gustaria aclarar que el titulo de este articulo se refie-
re a algunos de los problemas y de las cuestiones no resueltas que plantea la teo-
ria de las instituciones politicas de la Escuela Austriaca, en general, y la de
Hayek en particular: porque me parece un tema intelectualmente interesante y
porque creo que es importante para comprender la riqueza y la complejidad de
la obra hayekiana, asi como el porqué de las numerosas, diferentes y a menudo
contradictorias interpretaciones del liberalismo austriaco contemporéneo.

(Cémo es posible, por ejemplo, que existan tantas y tan diferentes inter-
pretaciones de un autor como von Hayek, cuando precisamente es acusado
muchas veces por sus mds severos criticos de haber elaborado una doctrina
monolitica y cerrada'? ;Cémo puede ser que un autor al que normalmente se le
reconocen los méritos de perseverancia y coherencia en la defensa de sus ideas
pueda ser considerado, a la vez, racionalista o, por el contrario, irracionalista y
tradicionalista? ;Por qué es posible que algunos estudiosos lo consideren un
darwinista social y otros, en cambio, un filésofo kantiano? ;C6mo es que unos
afirman su utilitarismo y otros lo niegan? ;Es Hayek un filésofo liberal en la tra-
dicién del liberalismo clésico? ;Un libertario préximo a las tesis del Estado mini-
mo de Nozick? ;Un conservador representante de la llamada Nueva Derecha?
{0 un socialdemdcrata, como incluso algunos han llegado a sugerir?

La conclusién a la que han llegado algunos de los mas significativos intér-
pretes de su obra, y a la que aqui me adhiero, es que Hayek ha intentado refor-
mular los principios bésicos en los que debe fundarse la defensa del liberalismo
en el mundo contemporaneo sobre la base de unas premisas que son entre si
contradictorias o, por lo menos, dificiles de conciliar, y eso es lo que explica la
mencionada variedad de interpretaciones de su obra.

En concreto, me refiero a su intento de combinar la filosoffa de Hume y de
Kant con el evolucionismo que, aunque a Hayek no le gustaba reconocerlo, re-
cuerda (sobre todo en su tltima obra, The Fatal Conceit) al defendido por el filo-
sofo Herbert Spencer. Pero veamos la cuestién mas detenidamente.

! R. Dahrendorf, por ejemplo, escribe que Hayek es “un tedrico del todo o nada” (vid. Reflexiones
sobre la revolucién en Europa. Carta pensada para un caballero de Varsovia, Barcelona, Emecé, 1991, p. 43).
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Sabemos que, aunque existen antecedentes, una de las aportaciones més
importantes de la obra de C. Menger es la idea de que las instituciones politicas,
como, por ejemplo, el Estado, no han surgido porque nadie deliberadamente asi
lo deseara, sino que son el resultado no intencionado de las acciones individua-
les de generaciones de seres humanos, cada uno de ellos con diferentes fines e
ideales. Lo curioso o llamativo de esta situacién es precisamente que esas accio-
nes, que no buscaban deliberadamente la formacién de aquellas instituciones,
han dado lugar de forma evolutiva y espontdnea a un orden que beneficia a sus
miembros individualmente considerados, a la vez que potencia el bien comtin
(aunque creo que aqui faltaria una definicién precisa sobre qué debemos enten-
der por bien comiin).

Esa idea del origen de las instituciones que se opone al contractualismo, al
utilitarismo extremo o al historicismo sugiere una peculiar visién del individuo
y de la sociedad: un individuo que acttia buscando unos fines propios y perso-
nales totalmente subjetivos, dotado de unos conocimientos limitados y actuan-
do en un mundo incierto, cambiante, abierto y dindmico. Precisamente como
respuesta no deliberada a esa situacién de incertidumbre, surgen las institucio-
nes, depositarias del aprendizaje social al que han contribuido las generaciones
pasadas, que compensan —como ya explicara Edmund Burke— la inevitable
ignorancia individual. De esas instituciones, el Estado es una mads, y no la mas
importante.

Aunque creo que la teoria de la evolucién de las instituciones politicas de
la Escuela Austriaca no ofrece una descripcién detallada y meticulosa de cémo
se han formado instituciones tales como el Estado (quizas tampoco lo pretenda
y se trate s6lo de una teoria conjetural, més que otra cosa), si esté claro que el
Estado, en la doctrina de dicha Escuela, a diferencia de lo que ocurre en la obra
de otros autores representativos del liberalismo cldsico, no juega un papel rele-
vante ni como generador del orden social (puesto que no es su creador, sino un
resultado del mismo), ni como artifice de las reglas de derecho. Y, como ha sur-
gido espontdneamente a través de un proceso evolutivo, podria también desa-
parecer o modificarse completamente en el futuro.

Se aprecia aqui el componente individualista de la concepcion mengeria-
na del origen de las instituciones politicas: un individualismo metodoldgico
propio de la Escuela, que, sin duda, hereda Hayek, pero que creo no esta tan
presente en sus tiltimas obras como en sus primeros escritos.

Muchas veces se ha acusado a Hayek, sobre todo por parte de los intelec-
tuales afines a las ideas socialistas, de haber defendido un individualismo radi-
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cal o, incluso, una teoria atomistica de la sociedad, mientras que, simultanea-
mente, ha recibido también acusaciones de todo lo contrario. Mé parece que lo
que ocurre es que en algunos libros de nuestro autor, por ejemplo en The Counter
Revolution of Science, se defiende claramente el individualismo metodolégico
comun a toda la Escuela Austriaca, a la vez que se contempla al ser humano
como un ser social. Pero creo que es cierto que, a medida que se van desarro-
llando y radicalizando las tesis evolucionistas del filésofo vienés (sobre todo en
su ultima obra, The Fatal Conceit), ese individualismo propio del verdadero libe-
ralismo —que él mismo habia defendido con ardor en Individualism and Econo-
mic Order— ha quedado muy relegado.

Como escribe H. H. Hoppe?, el principio de seleccién grupal y cultural se
acerca mas al holismo y al colectivismo que al individualismo metodoldgico; y es
que es muy dificil que ese evolucionismo tan acentuado del ultimo Hayek pueda
sortear con éxito todas las dificultades que se plantean para su teoria liberal.

La importancia fundamental que se concede en su pensamiento a la teoria
del orden espontdneo puede ser interpretada como que el conjunto es mas
importante que las partes; que el fin tiltimo de las normas no es sino el mante-
nimiento del orden abstracto de cooperacién humana per se, olvidando las vidas
concretas de los individuos particulares que lo constituyen (algo que Hayek
habia reprochado siempre a los teéricos del socialismo).

Sin embargo, el individuo de la praxeologia de la Escuela Austriaca era un
individuo racional que actuaba para conseguir unos fines personales subjetivos;
pero era racional en la medida en que buscaba los medios adecuados para con-
seguir esos fines, que previamente habia ordenado jerarquicamente de acuerdo
con sus preferencias y necesidades subjetivas.

Pues bien, el evolucionismo hayekiano nos presenta un individuo mucho
menos racional; un individuo sometido a reglas que no comprende, que actia
movido mads por imitacién y habito que por decision racional: como si estuvie-
ra sometido a fuerzas impersonales que de ninguna manera puede controlar. El
que se afirme, siguiendo la estela de Menger, que las instituciones han surgido
espontdneamente en un proceso evolutivo de seleccién cultural no puede con-
ducir a la errénea conclusién de que no podemos comprender racionalmente

2 Vid. Hans-Herman Hoppe, “F. A. Hayek on Government and Social Evolution: A Critique”, The
Review of Austrian Economics, VII, 1 (1994), p. 74. Hoppe anade, ademds, que esta teoria se aparta
de las tesis de Menger y cae en una suerte de peligroso misticismo. Sin embargo, K. I. Vaughn
escribe que “Hayek was not at all expunging individual agency from his theory of social evolu-
tion as some critics have argued” (“Hayek’s Implicit Economics: Rules and the Problem of
Order”, The Review of Austrian Economics, 11 [1999], p. 138).
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cémo han podido surgir (que es lo que, por cierto, intenta hacer Hayek con la
teoria del orden espontdneo).

Esto nos lleva a otro de los problemas que sefialan muy a menudo los
comentaristas de la obra del Premio Nobel de Economia: la posibilidad de refor-
mar o cambiar instituciones espontaneamente surgidas a lo largo del proceso de
evolucién social.

Menger afirmaba que se podia, sin duda, someter a la prueba de la racio-
nalidad estas instituciones, y que podian transformarse y mejorarse. Hayek no
niega esto, todo lo contrario; pero como basa toda su filosofia politica en una
teorfa del conocimiento (que, por otra parte, me parece uno de los mayores
logros de su obra) que afirma (y aqui se aprecia la gran influencia de Hume) la
constitutiva limitacién del conocimiento y la razén humanos (y, por lo tanto,
nuestra inevitable ignorancia), y como asegura que el conocimiento social es
fragmentario, disperso, ticito y a menudo inarticulable, no se entiende muy
bien ni quién puede llegar ni cémo al conocimiento necesario para saber qué
instituciones precisan ser reformadas o transformadas totalmente, o cuales
serdn las consecuencias no intencionadas de esos cambios’.

Si las instituciones surgen a través de un proceso de prueba y error, qui-
zas habria que dejar que ese error se produjera para poder aprender del mismo;
de igual manera que el fracaso de unos agentes es inevitable en el mercado,
puede que el fracaso de normas o instituciones sociales lo sea también en el
curso del proceso evolutivo.

Este asunto ha suscitado otra cuestién: se trata de saber si existe en la teo-
ria social hayekiana una especie de optimismo evolutivo que implicaria que al
final lo que se adapta sobrevive, que el conocimiento necesario para la adapta-
cién y supervivencia emergera en el proceso evolutivo, y que, por lo tanto, pode-
mos confiar en la evolucién casi sin intervenir conscientemente en su desarrollo.

Pues bien: me parece que en las primeras obras de Hayek, por ejemplo en
The Road to Serfdom, es mds bien el pesimismo o el escepticismo lo que prevale-
ce; pero a medida que el componente evolucionista de su pensamiento se va
desarrollando, si no de optimismo, si podemos hablar de cierta confianza en
que, sino se interviene en el proceso evolutivo, este generard por si mismo drde-
nes espontaneas favorables a la libertad.

Hayek parece olvidar asi que el socialismo que €l tanto criticaba ha surgi-
do de la matriz del liberalismo y que no necesariamente un orden espontaneo

3 De acuerdo con L. B. Yeager, Hayek “does welcome caution peacemeal experimentation with re-
form (what Karl Popper perhaps unfortunately called ‘piecemeal social engineering’)”. Vid. el articu-
lo del autor citado “Reason and Cultural Evolution”, Critical Review, I1I, 2 (primavera 1989), p. 329.
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tiene por fuerza que ser liberal. El Estado de Bienestar puede interpretarse como
surgido espontanea y evolutivamente del orden politico y social liberal.

Por otra parte, nuestro pensador defiende la idea de que ese orden espon-
taneo sera liberal si se atiene a unos principios bésicos, y asegura que sin prin-
cipios vamos a la deriva*. Es cierto que concede una importancia fundamental a
los principios del orden social (principios que, por otra parte, parecen consus-
tanciales a la civilizacién occidental y no a otras), pero eso no quita que también
se le haya acusado de relativista en cuestiones morales porque explicitamente
reconoce que no existe un sistema de ética universalmente valido’. Porque
;cémo defender coherentemente unos principios basicos inmutables, unos prin-
cipios universales en un mundo en el que la evolucién libre y espontanea hace
que los principios morales no sean fijos?

Por otro lado, Hayek insistié6 en numerosas ocasiones en la importancia
crucial de las ideas®, en que eran las ideas las que movian el mundo (como tam-
bién crefan su mentor Mises y su antagonista Keynes), y dedicé muchas de sus
mejores paginas a explicar la influencia de los intelectuales sobre la opinién
publica. Sin embargo, al asignarle a su teoria de la evolucién cultural un papel
central en su pensamiento politico, parece cuando menos complicado compagi-
nar tal creencia con la defensa de esos procesos evolutivos, en los que parece
que, mds que las ideas, son los hébitos o la imitacién los que juegan un papel
central.

La tltima obra de Hayek estd en ocasiones tan tefiida de biologismo, que
parece haber olvidado lo que escribié una vez a propdsito del método adecua-
do en las ciencias sociales, cuando advertia de lo peligroso que era aplicar el
método empleado en las ciencias naturales a las sociales’.

Este pseudobiologismo de su ultima época hace pensar también en otra
cuestién: me refiero a la duda sobre si existe o no en la tradicién de la Escuela
Austriaca una naturaleza humana inmutable; y si puede mantenerse que esta
aparece en la obra hayekiana.

* “Without principles we drift”; . A. Hayek, Individualism and Economic Order, The University of
Chicago Press, 1980, p. 2.

5 “No est4 al alcance del hombre establecer ningtin sistema ético que pueda gozar de validez uni-
versal”; F. A. Hayek, La fatal arrogancia, Madrid, Unién Editorial, 1990, pp. 53 y 54.

6 Algunos comentaristas de su obra creen incluso que exageraba su papel en la historia de la
humanidad: “Hayek perhaps places too much emphasis on the importance of ideas”; N. P. Barry,
Hayek’s Social and Economic Philosophy, Londres, Macmillan, 1979, p. 90.

7 “When a natural scientist seriously tries to apply his professional habits of thought to social pro-
blems, the result has almost invariably been disastrous”; F. A. Hayek, “The Facts of the Social
Sciences”, en Individualism and Economic Order, op. cit., p. 58.
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Podria afirmarse (sobre todo con relacion a los tltimos representantes
iusnaturalistas de la Escuela) que si existe esa naturaleza humana comtin por-
que, si no fuera asi, no tendria sentido hablar de un derecho natural universal;
pero es méas complicado admitir la inmutabilidad de la naturaleza humana en la
obra de Hayek, porque, ademas de que €l no cree en un derecho natural objeti-
vo 0 trascendente, y aunque insiste en la permanencia de los instintos atavicos
que ni siquiera desaparecen en el seno de la sociedad abierta, para la que cons-
tituyen una amenaza, su evolucionismo podria implicar que la naturaleza
humana no es fija.

Para completar todo esto, me gustaria afiadir algo que para mi resulta mas
decepcionante, y es que no puedo evitar pensar que también en su tltima obra
el énfasis en la libertad individual no est4 tan acentuado como en obras ante-
riores, como si se hubiera relajado en la defensa de la libertad, o como si ahora
le interesaran mds otras cosas. Parece que, més que la politica de la libertad, le
interesa la evolucién de los 6rdenes sociales, y ocurre asi que se producen fallos
en su concepcion de la politica y del Estado.

Se ha dicho que Hayek no da una definicién de lo que entiende por Esta-
do, que no distingue entre Estado y Gobierno, y, desde luego, las funciones que
atribuye al mismo han variado en sus escritos con el paso del tiempo. Tampoco
tiene, como escribe De Jasay, una teoria de los bienes publicos ni ofrece un cri-
terio sélido para distinguir lo ptiblico de lo privado®.

El Estado, como decia al comienzo, no es para la Escuela Austriaca (quiza
con la excepcién de Mises) mas que el resultado no intencionado de un proceso
evolutivo que se ha mantenido porque ha demostrado ser ttil (en el sentido del
utilitarismo indirecto), y no es ni el creador del orden, ni debe ser el creador del
derecho; su labor seria, mas bien, la de garante de esas normas generales, abs-
tractas, impersonales, que reducen la incertidumbre y protegen la libertad.

Sin embargo, con relacién a esta afirmacion se suscitan nuevas dudas.
¢Qué ocurre en el caso del Estado fundado por los colonos americanos tras la
guerra de independencia de 1776? ;No sirve como ejemplo de la formacion de
un Estado liberal (elogiado por Hayek como ejemplo de sano constitucionalis-
mo) creado deliberadamente? ;No dice el propio Hayek que ese es un ejemplo
que se acerca al racionalismo constructivista que tanto critica?” ;Quiere esto

8 A.de Jasay, “Hayek: Some Missing Pieces”, The Review of Austrian Economics, IX, 1 (1996), p. 113.
°Enel capitulo dedicado al constitucionalismo americano de The Constitution of Liberty, afirma
Hayek que los americanos fueron guiados en cierto sentido por un espiritu de racionalismo, por
un deseo de construir deliberadamente. Vid. The Constitution of Liberty, The University of Chicago
Press, 1960, pp. 176 ss.
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decir que pueden surgir 6rdenes o instituciones favorables para la libertad que,
sin embargo, hayan sido deliberadamente disefiadas? ;Qué ocurre, por ejemplo
en la actualidad con los paises de la Europa del Este? ;Pueden deliberadamen-
te crear instituciones o normas que han funcionado bien en otros lugares? ;Cabe
interpretar todo esto como un fenémeno de esa imitacién que, segiin Hayek, es
el recurso que tienen unos grupos para equipararse a los mds exitosos? ;No hay
en esa imitacién un componente de racionalidad y conocimiento que supuesta-
mente Hayek rechaza?

El Estado de Hayek, como el de M. Weber, ostenta el monopolio legitimo
de la violencia, pero no esta rodeado de ningun halo ético o moral: encarna la
coaccién necesaria para evitar que unos individuos interfieran en la libertad de
otros. Pero la definicién de coaccién que lleva a cabo el filésofo vienés no esta
exenta de problemas, como ya sefialara M. Rothbard, y si la libertad se define
como ausencia de coaccion y la coaccién no estd bien definida, la libertad haye-
kiana presenta una clara debilidad.

Por todo lo expuesto, creo que lo que ocurre es que cuando se pretende
hacer una defensa de la libertad individual dentro de un marco filoséfico evo-
lutivo, en el mejor de los casos se consigue tan sélo hacer un relato conjetural de
cémo pudo esta haber surgido histéricamente; pero no es suficiente ni para
demostrar la necesidad de preservarla, ni mucho menos para justificarla moral-
mente. Podria parecer, pues, que la libertad no es mds que otro resultado no
intencionado de las acciones humanas, que ha resultado ser ttil para el desa-
rrollo de una civilizacién concreta, luego imitada; y eso supone aceptar el rela-
tivismo moral, el evolucionismo y el utilitarismo, y apartarse de una justifica-
cién superior, quizas kantiana, de la libertad.

19 véase la conocida critica de M. Rothbard a los conceptos hayekianos de libertad y coaccién en
La ética de la libertad, Madrid, Unién Editorial, 1995, pp. 299 ss.
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2. EL PENSAMIENTO POLITICO DE E HAYEK

ALFONSO LOPEZ GARCIA

2.1. Introduccion

Al rememorar los caminos por los que legué al conocimiento de la obra
de Hayek, tengo que retroceder hasta finales de 1988, cuando en una tertulia de
radio of de uno de los participantes, Federico Jiménez Losantos, la —asi me
parecia— infinitamente presuntuosa afirmacién de que “Hayek demostr6 en
Camino de servidumbre que no puede haber democracia sin mercado”. Que la
eleccién del sistema econémico predeterminara ya una incompatibilidad con un
espectro de los sistemas politicos era para mi una idea nueva, inverosimil y des-
concertante. Un afio mas tarde, era Samuelson, el conocido economista keyne-
siano, quien aconsejaba a los Gobiernos de los paises del Este en procesos de
transicién politica que no siguieran el modelo del “capitalismo de Hayek”. Y
cuando al mismisimo Alfonso Guerra le of decir pocos meses después que pare-
cia evidente que “no puede haber democracia sin mercado”, ya no pude aguan-
tar mas mi curiosidad y pasé a la libreria Fuentetaja a conseguir Camino de ser-
vidumbre, dispuesto a descubrir a alguien que al menos tenia el mérito de haber
acertado en las predicciones (aunque fuera por casualidad) y de no dejar indi-
ferente a quien lo conocia.

En su juventud, hasta los veintidés o veintitrés afios, su ideologia fuelade
un socialista fabiano, linea precursora del que luego fue llamado “socialismo de
rostro humano”. Su obra posterior ha hecho que, a los ojos de muchas personas,
pase por ser el apéstol del liberalismo en el siglo XX. Y aunque esto no deja de
ser bastante injusto si se conocen las obras de otros pensadores, como su propio
maestro Mises, si es cierto que se encontraria en el reducido grupo de intelec-
tuales que con mds conviccién, y contra todas las ideas de su tiempo, siguieron
defendiendo con las armas de la razén el ideario liberal en sus peores momen-
tos, si bien con un magro resultado en el corto plazo. Aunque Keynes, uno de
sus oponente intelectuales, gustaba de compararse con Casandra (que tenia la
facultad de adivinar el futuro, pero la maldicion de que nadie la creyera), la ver-
dadera Casandra resulté ser Hayek, quien advirtié de todos los males econ6mi-
cos y politicos que traerfan los experimentos keynesianos y socialistas; pero
muy pocas fueron las politicas reales que se ajustaron a este analisis.
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2.2, ‘Camino de servidumbre’

Este es el titulo del libro que le dio fama mas alld del mundo académico.
Y el que posiblemente siempre asociard a su persona la mayoria del publico.
Como el mismo autor reconoce, es un libro politico, hijo de las circunstancias. Se
escribié en 1944, atin sin finalizar la II Guerra Mundial. Aunque durante bas-
tante tiempo a Hayek le molesté ser conocido por esta obra divulgativa y no
econdmica (recordemos que él era economista), en mi opinién es lo mds valioso,
por original y elocuente, de cuanto escribi. Esta obra recibié el homenaje de
Keynes, quien mostr6 “su emocionado acuerdo con el punto de vista moral y
filosofia social de este gran libro”; de Schumpeter, para quien “es un libro cor-
tés, que no atribuye a sus adversarios otra cosa que el error intelectual”; o el del
socialista Orwell, para quien “en el aspecto negativo de la tesis del profesor
Hayek hay muchisima verdad. Nunca se dird lo bastante que el colectivismo no
es intrinsecamente democrético y que, por el contrario, pone en manos de una
minoria tirdnica poderes que jamas hubiera sofiado la Inquisicién Espafiola.”
Muy probablemente, el conocido mundo totalitario que este tltimo autor nos
describe en su famosa obra 1984 es deudor de Camino de servidumbre, como sefia-
la en su tesis doctoral la profesora Paloma de la Nuez. También tuvo la obra
detractores (algunos muy irritados) y, en definitiva, es uno de esos gloriosos li-
bros cuya lectura no deja indiferente a casi nadie. Se ha sefialado, con razon, que
aunque es una obra no econémica, sélo podria haber sido escrita por un econo-
mista, por alguien que conociera profundamente los mecanismos de interrela-
cién social.

Pero ;qué dice el autor en este libro dedicado a los “socialistas de todos
los partidos” y que tuvo el efecto de conmocionar las convicciones socialistas
como si de un torpedo en la linea de flotacién ideoldgica se tratase? Las tesis que
Hayek defendia en la temprana fecha de 1944 (conviene reparar en ese dato), y
que, hasta donde yo sé, fue el primero en formular bajo un razonamiento 16gi-
co incontrovertible, fueron:

1. La democracia, concebida como el gobierno de la mayoria presidido por
el respeto a las minorias, dificilmente puede convivir con el socialismo. Convie-
ne aqui aclarar el tipo de socialismo a que Hayek se referia, pues era éste “el sis-
tema econémico en que todos los medios de produccién son propiedad del
Estado”. Al argumentar esta idea, Hayek nos pone el ejemplo de un gran grupo
de personas que quisiera ir de excursién de forma mayoritaria, pero incapaz de
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ponerse de acuerdo sobre las numerosas excursiones posibles. Igualmente pasa-
ria con el deseo mayoritario de que se socializara o planificara la economia y la
imposibilidad de acuerdo sobre los infinitos planes posibles. Al final se deriva-
ria hacia una democracia plebiscitaria. Como nota ilustrativa, nos cuenta Hayek
la pregunta que el profesor Laski, conocido socialista briténico, se formulaba
acerca de si un gabinete socialista en el Gobierno no deberia recibir garantias de
respeto al plan econémico ya iniciado, antes de ceder el poder en unas eleccio-
nes a sus rivales politicos...

2. El socialismo es incompatible con el Estado de Derecho, si este se defi-
ne, segtin lo hace Hayek, como aquel en que todas sus actuaciones se ven some-
tidas a unas reglas generales que permiten anticipar todas las interferencias que
pueda ocasionar a los individuos; reglas generales que estos tienen la seguridad
de que siempre se respetaran. Digo que, definido asi, se comprende que aquel
Estado que pretenda desempefiar un papel activo en la economia, en la organi-
zacién de la produccién, no puede someterse a este tipo de actuacin perfecta-
mente previsible, pues muchas decisiones las deberia tomar “en funcién de las
circunstancias econémicas”. El Gobierno que eche sobre sus espaldas la tarea de
socializar la economia no puede evitar el tener que establecer diferencias de
mérito entre los individuos; y a las preguntas de cudntos cerdos cebar, cuantos
autobuses poner en circulacién, qué minas de carbén explotar, a qué precios
vender el calzado, etc., no se puede contestar con los principios meramente for-
males del Estado de Derecho.

3. El socialismo es, necesariamente, un sistema totalitario, donde todos los
ambitos de la vida del individuo se encuentran mediatizados por el Estado.
Hayek nos dice que “salvo el caso patolégico del avaro, el fin econémico no exis-
te”; lo que hay son multitud de fines individuales condicionados por limitacio-
nes econémicas. Por ello, no es posible controlar sélo la vida econémica de un
pais: “Quien controla la vida econémica, controla la vida misma”. En la comu-
nidad socialista, la autoridad no sélo decidiria las mercancias y servicios dispo-
nibles y sus cantidades: podria dirigir su distribucién por distritos y grupos, y
podria, si lo quisiera, discriminar entre personas hasta el grado en que lo pre-
tendiese. Estas actuaciones de los gobernantes nos marcarfan incluso mas en
nuestra vertiente de productores que en la de consumidores.

Algo que molestd profundamente a los socialistas convencidos que leye-
ron esta obra fue que el prototipo de socialismo al que més referencias dedica-
ba Hayek era el nazismo, en cuyo origen, evolucién y practica sefialaba, con
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incomoda evidencia, que el Partido Nacional-Socialista Obrero Aleméan (nombre
completo del partido nazi) tenia presente el socialismo en mucho mas que en el
simple nombre.

Quiero destacar que, en la defensa del capitalismo, Hayek no incluyd el ar-
gumento de la mayor eficiencia econémica, y que adujo tinicamente los argumen-
tos que apelaban a los principios mas idealistas y undnimemente compartidos.

En mi opinién, las tesis de Camino de servidumbre (las que ya he comenta-
do y otras muchas de orden inferior) serfan hoy compartidas por muchos pen-
sadores socialdemécratas. De hecho, se aprecia en la obra un fuerte componen-
te socialdemdcrata: la existencia —segiin Hayek— de fuertes motivos para
reducir las desigualdades; la aceptacién de una red de seguridad econdémica al
margen del mercado para todos los individuos; la intervencién del Estado en
problemas medioambientales, en los canales de informacion, en la regulacién de
las sociedades anénimas, en la lucha contra los monopolios, etc. Estas son las
concesiones que mas reconcilian con la obra a quienes se acercan a ella desde las
tesis opuestas y, posiblemente, en las que mas se nota el paso del tiempo.

2.3. ‘Los fundamentos de la libertad’

He escogido como segundo punto de este trabajo el titulo de otro conoci-
do libro de Hayek, y lo hago porque encuentro aqui, por una parte, los que con-
sidero mayores errores de Hayek en cuestiones de filosofia politica; y, por otra,
unas ideas seminales, creo que insuficientemente estudiadas hasta ahora, que
podrian servir como punto de partida en lo que yo denominarfa una excursion
hacia la sociedad del “Estado minimo”.

En esta obra se tratan ampliamente los conceptos de libertad, coaccién e
imperio de la Ley. Considera Hayek que el imperio de la Ley, el gobierno de los
hombres por normas, no por hombres, es una condicién necesaria de la libertad,
a la cual identifica con la ausencia de coaccién sobre el individuo.

1. Competencia del Estado sin privilegios. Lo mas interesante de la obra y me-
nos conocido, desde mi punto de vista, es la consideracién por parte de Hayek
de que también el Estado, una vez que se extralimita de las funciones basicas
que solo €l puede realizar, debe actuar y competir con el resto de individuos en
igualdad de condiciones; y esa es una consideracién necesaria para que se pue-
da hablar de la existencia de un Estado de Derecho o del imperio de la Ley. Con-



L. Gémez Rivas (dir.)
© UEM-CEES EDICIONES 18
En el centenario de Hayek...

sidera de este modo, y literalmente, que “es mas importante la calidad de la
intervencién del Estado en la economia, que la cantidad de dicha intervencion”.
En este sentido, seguin mi parecer, para Hayek seria mas nocivo un Estado que
se reservara pocas areas de intervencion para su actuacién en exclusiva, que
aquel otro que, por ejemplo, impusiera una mayor presidn fiscal, pero actuara
sin ningun tipo de privilegios frente a los ciudadanos con los que compite para
suministrar los bienes o servicios de que se trate. En realidad, lo que se esta
diciendo, de forma un tanto indirecta, es que es injusto que el Estado juegue de
forma tramposa y ventajista. Y mientras que, como llevo dicho, Camino de servi-
dumbre (1944) y sus propuestas politico-econémicas serian ya asumibles incluso
por una amplia mayoria de la socialdemocracia, las que se derivan de esta idea
que acabo de exponer, y que nos cuenta Hayek en muy pocas paginas de Los fun-
damentos de la libertad, se encuentran bastante inexploradas, tanto en el estudio
teérico de la profunda revolucién que supondria aplicar coherentemente estos
principios, como en su aplicacién practica.

Pondremos unos ejemplos. El Estado no podria prohibir que fueran pres-
tados por los particulares servicios de correos, ensefianza en todos los niveles,
servicios de bisqueda de empleo, etc. ;Y servicios judiciales? Pues parece claro
que deberia permitirse a los particulares demandar unos servicios de arbitraje,
que son la competencia potencial del sistema judicial publico, en las mismas
condiciones con que se permite acudir a este.

Pareceria, ante tales ejemplos, que, contrariamente a lo que acabo de decir,
si estarfa muy avanzada la aplicacién de estos principios que sefialamos. Sin
embargo, estos hacen referencia no sélo al hecho de que no se pudieran prohi-
bir, sino de que se deberian subvencionar en igual medida que se subvenciona
a las empresas puiblicas que los realizan, normalmente a precios por debajo del
coste y muy frecuentemente de forma gratuita (por ejemplo, una operacion de
corazén en el Insalud). El establecimiento de sistemas como el Cheque Escolar
para la ensefianza, de escasa implantacién en los sistemas educativos, seria
précticamente generalizado y no sélo para esta drea en concreto. En resumen,
siempre que el Estado prestara un servicio, deberia evaluar su coste y subven-
cionar en la misma medida a las empresas privadas que también desearan pres-
tarlo. Y ello para cumplir con unos principios de elemental justicia, y no por
cuestiones de eficacia econémica. Pero nos caben muy pocas dudas de que la
aplicacién continuada y coherente de esta norma llevaria a la desaparicion total
de muchas empresas y servicios ptiblicos, aunque no de la subvencién ptblica
al servicio ni, por tanto, de los impuestos.
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Més interesante, quizas, que lo dicho hasta aqui sobre la necesidad de eli-
minar la competencia desleal que en tantos campos realiza el Estado a los indi-
viduos, es el hecho de que, al establecerse esto como principio elemental fuera
de discusién, la propia peticién por individuos y empresas de un tratamiento
equitativo respecto al Estado en la provisién de servicios harfa que se fuera
conociendo todo aquello que es privatizable y que las telarafias de la costumbre
no nos permiten hoy imaginar en muchos casos (todo tipo de obras publicas,
servicios de defensa del pais, recaudacion de tributos, cdrceles, justicia en plei-
tos civiles, etc.).

2. Los fundamentos de una sociedad libre. Llegamos aqui al meollo de esta
obra suya. Como el autor mismo nos cuenta en el prélogo, intenta “dejar senta-
do el criterio que permitira dilucidar si determinadas medidas son o no acordes
con un régimen de libertad”. Y a ello dedica la segunda de las tres partes del
libro, que es, ademas, la mas importante (la primera y la tercera tratan, respec-
tivamente, del valor de la libertad y de su aplicacion practica a casos concretos
de todo tipo de intervenciones estatales).

En esta segunda parte quiere enunciar los conceptos que, a modo de
“prueba del algodén”, nos permitan distinguir las politicas compatibles de las
contradictorias con la libertad. Para ello define esta como la ausencia de coac-
cién; y la coaccién, como “aquella situacién que se produce cuando las acciones
de un hombre tienden a servir a la voluntad de otro”. Esto implica, segun
Hayek, que el uso de la violencia siempre es coaccién, pero que puede haber
otras formas de coaccién no violentas. Esta definicién recibe sus mas aceradas
(y creemos que acertadas) criticas de Rothbard, un pensador de la Escuela
Austriaca (al igual que Hayek), de tendencia anarcocapitalista: le censura que,
en lugar de entender la coaccién como el simple “uso o amenaza de invasion por
la violencia fisica contra la persona o la justa propiedad de un tercero”, la pre-
sente con pinceladas mucho mas borrosas, lo que incluye como coaccion, en
ejemplos del propio Hayek, los casos de “un marido hosco” o de “una esposa
marimandona”, capaces de hacer la vida “insoportable a cualquiera, salvo que
se someta voluntariamente a sus caprichos”. El punto en cuestion para
Rothbard (y para nosotros) es que la mujer o el marido correspondientes son
“libres para abandonar a su desabrido consorte, y que si permanecen a su lado,
lo hacen en virtud de una opcién libre”.

Otros ejemplos de coaccién para Hayek son ciertas formas de negativa
pacifica y voluntaria a realizar intercambios: el propietario del tnico oasis de la
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zona que no vende su agua, o el patrono que amenaza con el despido en situa-
ciones de elevado desempleo. Es decir, a la ya vaga definicién de coaccidn, o
quiza como consecuencia de ella, Hayek une su interpretacion particular ad hoc,
la cual hace que lo que deberia ser un criterio claro de valoracién se convierta
en algo cambiante, dependiente de las circunstancias: se puede despedir a un
obrero sin que eso se considere coaccién como norma general, pero la cuestién
cambia si la tasa de desempleo es elevada. Ante un recurso basico para la vida
como es el agua, considera coaccién que su propietario legitimo no quiera inter-
cambiarla, si fuera el tinico propietario del recurso. Pero si el tinico propietario
de los conocimientos médicos en un barco o en ese mismo oasis hipotético de
Hayek se negara a curar a un enfermo, posiblemente Hayek considerara un acto
intolerable que se le obligara a hacerlo, y veria en ello algo cercano a la esclavi-
tud. Finalmente, Hayek termina reconociendo que “la coaccién puede definirse
de tal suerte que se convierta en algo que lo penetre todo y que sea inevitable”.

Y llegando al fondo de la cuestion, en la justificacién de la existencia del
Estado y su recurso a los impuestos, nos afirma que “la coaccién no puede evi-
tarse totalmente, porque el tinico camino para impedirla es la amenaza de coac-
cién”; por lo cual, “la sociedad libre se ha enfrentado con este problema confi-
riendo al Estado el monopolio de la coaccidn, intentando limitar el poder esta-
tal a los casos que sea necesario ejercerlo impidiendo que dicha coaccién se ejer-
cite por personas privadas”. Lo cierto, segtin Rothbard, es que no se trata de
hablar de grados de coaccién, como hace Hayek, sino de coaccién o —mejor
atin— de agresi6n ofensiva y defensiva; no siendo la segunda un mal menor que
hubiera que evitar recurriendo a la creacién del Estado, sino algo totalmente
legitimo. Y por otra parte, sefiala como segunda objecién que “en ningun caso
histérico la sociedad libre ha conferido el monopolio de la coaccién al Estado;
nunca ha habido nada parecido al contrato social. En todos los ejemplos que la
historia puede proporcionar, el Estado se ha apoderado, mediante el uso de la
violencia ofensiva y de la conquista, de este monopolio de la violencia en la
sociedad.” Y concluye que “para justificar la existencia del Estado y su recurso
a los impuestos y a otras medidas de violencia ofensiva, ‘sus defensores’ se
basan en la insostenible supresién de la distincién entre la violencia ofensiva y
la defensiva, y la aglutinacion de todas las acciones violentas bajo la ribrica
tnica de los diversos grados de coaccién”.

Otro de los conceptos clave de Hayek para la defensa de una sociedad
libre es el del imperio de la Ley o Estado de Derecho. Supone que este existe, y
es una garantia de la libertad de los ciudadanos, si los edictos en que se basa la
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accién del Estado no son personales y arbitrarios, sino que se promulgan bajo la
forma de normas generales, universales, cognoscibles con antelacién y aplica-
bles en todo tiempo y lugar; de forma que al ser previsibles y evitadas las accio-
nes violentas que su incumplimiento acarrearia, pierden o minimizan su carac-
ter coactivo. La respuesta de Rothbard no puede ser mas contundente y llena de
coherencia: “Raras veces se ha manifestado tan abiertamente lo absurdo que
resulta querer hacer de las normas generales, universales y predecibles el crite-
rio o la defensa de la libertad individual. Esto significa, en efecto, que si hubie-
ra un gobierno que decretara que todas las personas deberian vivir en esclavi-
tud un afio de cada tres, tal esclavitud universal no seria coactiva o atentaria a
la libertad.”

No es el momento de analizar criticamente el pensamiento iusnaturalista
de Rothbard, pero no cabe duda de que sus objeciones invalidan casi por com-
pleto el objeto de la obra de Hayek, a la cual siempre le queda el valor de ser una
buena antologia de la tradicién del pensamiento liberal.

Para concluir, repetiré una vez mds que considero que lo mas valioso de la
aportacién de Hayek al pensamiento politico se encuentra en Camino de servi-
dumbre, y que si tuviera que quedarme con una frase suya especialmente feliz,
serfa la que lei en este libro: “No tiene mérito ser generoso con el dinero de los
demas, y una accion carece de valor moral si no se puede optar.”
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3. CLAVES METAECONOMICAS EN LA HISTORIA
DEL PENSAMIENTO ECONOMICO: E. A. HAYEK Y J. M. BUCHANAN

FEDERICO BASANEZ

Los personajes

Friedrich Hayek, discfpulo de Ludwig von Mises y principal adversario
intelectual de John M. Keynes en los afios 30, paladin de las libertades politicas
y econémicas frente a las doctrinas y practicas socialistas, y Premio Nobel de
Economia en 1974 por su teoria del capital y los ciclos econémicos. Ha sido uno
de los principales exponentes de la Escuela Austriaca de Economia (EAE). Se
han cumplido cien afios de su nacimiento.

James Buchanan, fundador y principal exponente del Programa Cientifico
de Investigacién (PCI) en Economia Politica y Filosofia Social de la Escuela de
Virginia (EV). Fue distinguido en 1986 con el Premio Nobel de Economia por sus
trabajos en el campo de la eleccién piiblica. Hace tres afios que dejo la docencia
activa en George Mason University. Los dos tiltimos cursos que impartié fueron
sobre Economia Politica Constitucional y Filosofia de la Economia.

3.1, Introduccién

La explicita advertencia que J. Buchanan con frecuencia realiza al comien-
zo de sus obras (“Esta obra es mas un ensayo de Economia Politica que de Teoria
Econémica”) puede aplicarse también a la obra de F. Hayek. Es més: ]. Buchanan
se declara expresamente discipulo de Hayek (también de Frank Knight y Knut
Wicksell) y comparte con la EAE el rechazo a la definicién asignativa de econo-
mia de Lionel Robbins, la oposicion a la teoria de la eleccién social y a la inter-
pretacién del problema econémico que hace Paul Samuelson y, por contraste, la
defensa del paradigma cataldctico y de la teoria subjetivista del valor econémi-
co. En el caso de J. Buchanan, lo anterior se refleja en su articulo sobre el coste
de oportunidad para el New Palgrave Dictionary of Economics'.

! Yames Buchanan, voz “Opportunity Cost”, en John Eatwell, Murray Milgate y Peter Newman
(eds.), The World of Economics. The New Palgrave, Nueva York, Macmillan, 1991 (1987), pp. 520-

525.
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El tema de fondo de este trabajo esta intimamente relacionado con la accién
colectiva, que aqui se enfoca desde un punto de vista més amplio que el econémi-
co en sentido restringido y, también, més “filoséfico”. En ese sentido, he utilizado
el término metaeconémico, como el propio J. Buchanan hace en alguna de sus obras.

De hecho, J. Buchanan, que partié de la Teoria Econdémica ortodoxa
(aprendida en Chicago directamente de Frank J. Knight) y se orient6 en un pri-
mer momento hacia la Hacienda Publica (tras su encuentro con las ideas de
Knut Wicksell), fue derivando en su evolucién intelectual hacia la Economia
Politica, la Filosofia Politica y la Filosofia Social, para acabar centrdndose en
cuestiones normativas y metodoldgicas, relacionadas tanto con la Metodologia
de la Economia, como con la Filosofia de la Economia y la Teoria Etica o de los
Valores (el valor “econémico” es, después de todo, uno mas entre otros). En sus
ultimos dos afios de actividad docente, impartié las asignaturas de Economia
Politica Constitucional y Filosofia de la Economia, y en ambas insisti6 en la
importancia de un enfoque interdisciplinar para hacerse cargo cabal del sentido
y desarrollo de su PCI bésico, centrado en la Economia Politica y la Filosofia
Social (“filosofia social” en el sentido de Adam Smiith y la tradicién escocesa de
“filosofia moral”, esto es, estudio de la accion colectiva desde la ética, el dere-
cho, la sociologia, la historia y teoria evolutiva de las instituciones, la psicologia,
la politica, la economia...; las ciencias sociales, en general). Ello justifica la refe-
rencia a “claves metaeconémicas” en el titulo.

Nuestro objetivo de poner de manifiesto la relacién entre J. Buchanan y F.
Hayek (patente, por otra parte, en la intervencién de J. Buchanan en la reunién
de la Mont Pélerin Society en Cannes en 1994, dedicada a la obra de F. Hayek)
se facilita si, en primer lugar, se expone la contribucién especifica de los traba-
jos en economia politica realizados desde el PCI de la Escuela de Virginia al ana-
lisis econémico de los fundamentos y limites de la accién colectiva. Dicho PCI,
en cuanto ejercicio tedrico en Economia Politica, estd compuesto por dos progra-
mas principales, uno en Eleccién Piblica y otro en Economia Politica Cons-
titucional, siendo el segundo una continuacién, ampliacién o derivacion del pri-
mero. Cada uno comprende, a su vez, tanto trabajos positivos como normativos.

3.2. La economia como teoria de la accién humana

La coincidencia de los intereses de ambos autores (en 1iltimo término cen-
trados en la teoria de la accion humana) descansa en el andlisis de la accion
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colectiva, que, efectivamente, puede realizarse desde muy diversos puntos de
vista y disciplinas: ética, politica, economia, etc. La Escuela de Virginia se centra
en este tiltimo aspecto, marcando una distancia critica con escuelas de Economia
Politica que estudian la accién colectiva desde otros fundamentos tedricos
(como la de Chicago y la de Rochester), asi como con otras teorias generales de
la eleccién colectiva (como la de la Eleccién Social).

En concreto, el contenido de este trabajo gira en torno a la contraposicién
de la Teoria de la Eleccién Publica de ]. Buchanan y la Teoria de la Eleccién
Social, en la que destaca, junto a su fundador Kenneth Arrow, el galardonado
con el Premio Nobel de Economia de 1998 Amartya Sen. No deja de llamar la
atencion el que, una vez mas, se conceda el Nobel de Economia a dos autores en
principio metodoldgica e ideolégicamente enfrentados. En cualquier caso, y es
lo que queremos destacar, ambos comparten un mismo interés intelectual por la
l6gica de la accién colectiva. Que, expresada de modo sucinto, es la 16gica
comtn a diversos fenémenos y problemas asociados a la interaccién social y al
orden generado a partir de esta.

La economia, considerada la més formalizada de las ciencias sociales,
aborda los problemas asociados a la accién colectiva desde varios enfoques y a
diferentes niveles de agregacion (aunque, en definitiva, desde la teoria de pre-
cios o teoria de los mercados, que a su vez se puede interpretar en sentido de
maximizacién estatica o dindmica) como propedetitica para estudios en dreas te-
maticas comprendidas dentro de la Teoria de la Hacienda Ptiblica y de la Teoria
Econémica del Sector Publico. Ambas, de modo tradicional, han sido relaciona-
das con la Teoria cldsica (organicista) del Estado y la Politica. De modo eminen-
temente formal, la economia estudia la accién colectiva a través de la Teoria de
la Eleccién Colectiva (o “teoria econémica de la adopcién de decisiones colecti-
vas”); tltimamente, también desde la Teoria de Resolucién de Conflictos, fun-
dada por Gordon Tullock (estrecho colaborador de J. Buchanan y fundador, con
él, del precedente del Center for Study of Public Choice).

Desde la teoria econémica, la presentaciéon general del problema de la
accién colectiva puede formularse técnicamente recurriendo a la teoria de jue-
gos y sus diagramas matriciales (que J. Buchanan utiliza ampliamente, desde el
Clculo del consenso y La razon de las normas, hasta sus ultimos articulos, en que
critica desviaciones metodolégicas dentro de su propio Programa). El recurso a
la teoria de juegos permite analizar los resultados de un determinado nimero
de jugadas dentro de una partida, o bien las reglas que especifican un juego par-
ticular (e, incluso, como hace J. Buchanan en su PCI en Economia Politica Cons-
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titucional, el proceso de determinacién de dichas reglas). Este andlisis se con-
creta, por ejemplo, en propuestas de excluir tedrica e institucionalmente las
denominadas “soluciones diagonales” y determinados “compromisos” entre
valores irrenunciables o no subordinables.

Una formulacién menos técnica o formal es la que se expresa en la anéc-
dota, cuya moraleja es por todos bien conocida, de esa fiesta a la que cada cual
ha de aportar una botella de refresco para mezclar en un recipiente comun, y en
la que al final todos beben agua, precisamente por haber cada uno pretendido
beber a costa de los demas.

Lo mismo ocurre en otros casos facilmente ejemplificables. Por ejemplo,
esa reunién tan concurrida en la que el ruido de fondo se hace insoportable, pre-
cisamente porque todos desean oir y ser oidos y cada uno eleva para ello su voz
un poco por encima de la de quienes le rodean, hasta que finalmente todos aca-
ban roncos y sin entender nada de lo que se habla. La lista de posibles ejemplos
de interaccién social en que se presentan dilemas asociados a la accién colectiva
seria efectivamente interminable. Se sugiere a veces que el problema en estos
casos surge de haber actuado bajo la guia de un interés propio miope e ingenuo.
El resultado de nuestra decisién (de la suma de nuestras decisiones individua-
les de actuar con intencién fraudulenta, comodidad, negligencia o abandono) es
bien conocido: si todos pensamos y actuamos de manera egoista, nadie bebe re-
fresco y nadie oye nada.

El interés racional pareceria recomendar entonces otras lineas de actua-
cién, del tipo “Aporta tu botella de bebida”, “Habla sin subir la voz”, etc. ;Es
esto lo racional o 16gico? Parece que tampoco, porque la supuesta alternativa ra-
cional de hablar bajo hace que, si los demds siguen hablando alto, uno no oiga ni
sea oido. La ganancia se deriva para el interesado tinicamente en el caso de que
sean los otros quienes modifiquen su conducta. Y lo paraddjico es que entonces
la ganancia propia aumenta precisamente si no se imita a los demds, esto es, si
se sigue defraudando por lo que respecta a la propia botella de refresco, subien-
do la voz, etc. El problema clasico de la accién colectiva es, por tanto, el del
“polizén” o free-rider, abordado tedricamente de modo fundamental —aunque
no en exclusiva— desde la economia, la politica y la ética, disciplinas sociales
basicas, centradas todas ellas en el estudio de actividades cuyos resultados estan
ligados a comportamientos estratégicos.

Los problemas de la accién colectiva pueden parecer irresolubles desde la
racionalidad econémica o instrumental estricta. Sin embargo, una de sus carac-
teristicas mdas llamativas es que se solventan efectivamente en la practica en mu-
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chas ocasiones. Uno de los principales retos a que se enfrentan las ciencias socia-
les es explicar c6mo se resuelven de hecho estos problemas. Los enfoques de re-
solucién clésicos ofrecidos desde la Teoria de Resolucién de Conflictos se han
revelado insatisfactorios y hoy se cuestiona la légica del argumento tedrico
mismo. Resulta paradéjico que recomendar el curso de accién “racional” (de la
racionalidad econémica o instrumental) conduzca técnicamente a la tercera op-
cién en lugar de a la segunda, es decir, a que se acabe “peor de lo necesario” (pri-
mando aparentemente el comportamiento no racional). De hecho, el problema
de la accién colectiva pertenece a un conjunto mayor de problemas relacionados
con la adopcién dindmica de decisiones, en que la opcidn, eleccién o estrategia
“racionalmente” dominante deja a los individuos “peor de lo necesario”.

La cuestién es si serd posible descubrir o disefiar una 16gica de eleccién
alternativa en la que la solucién dominante no sea un principio racional evi-
dente (esto es, algo que se imponga por si mismo, como la “racionalidad instru-
mental” del homo economicus clasico).

Cabria sugerir que el reconocimiento por las partes implicadas de que se
estd produciendo un problema de accién colectiva podria bastar para que estas
actuaran de un modo distinto al dominante, pasando asi la cooperacién a con-
vertirse en el nuevo paradigma de racionalidad. Sin embargo, este reconoci-
miento implica la busqueda de algiin bien (beneficio o ventaja) comun, lo que
obliga a remitir el problema de la accién colectiva a un orden superior de tipo
“constitucional” o “preconstitucional” (de disefio de las reglas del juego); o bien
a recurrir a alguna manera de eliminar el problema que plantea la revelacion de
preferencias individuales (como, por ejemplo, interpretar las funciones de utili-
dad como indices objetivos de bienestar, en vez de como subjetivos).

La segunda ha sido la alternativa elegida por la Economia del Bienestar,
que ha mantenido una concepcién “roméntica” u organicista del Estado y de los
mecanismos de eleccién colectiva, en cuanto dependientes de la formulacion de
funciones de bienestar social. El problema que se plantea al planificador bene-
volente es que no puede observar directamente las preferencias individuales y
que los individuos, por su parte, carecen de incentivos para revelérselas. En este
caso, el recurso a la interpretacién objetiva de la utilidad elimina por definicion
el problema de la revelacién de preferencias, pero mantiene la visién idealizada
de la politica y del Estado.

La Escuela de Virginia ha optado por la primera de las alternativas, y en
este sentido, su PCI puede interpretarse implicitamente como una variante de la
Teoria de Resolucién de Conflictos. El punto de partida ha consistido en susti-
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tuir la concepcién organicista del Estado como planificador benevolente que
s6lo atiende al interés publico, por otra «mds realista», conceptualizando o
modelando la accién politica a imagen de los procesos de mercado (identifican-
do las ventajas mutuas subjetivamente valoradas y su agotamiento como crite-
rio de andlisis).

Una vez ejemplificado el interés que reviste enfocar desde el PCI de la Es-
cuela de Virginia el asunto central de la accién colectiva, procederia contextua-
lizar el tema a diferentes niveles (metodoldgico, epistemolégico e histérico) y
describir dicho PCI desde su reconstruccién racional (metodolégica e histérico-
historiografica) dentro de la historia del pensamiento econémico. No obstante,
no es esta la ocasién mds oportuna para abordar este punto, que implica una
fuerte carga metodoldgica.

3.3, ‘Public Choice’

No podemos, sin embargo, dejar de enfocar los aspectos fundamentales
de las Teorias de la Eleccién Publica y de la Eleccién Social, ya que la coinci-
dencia de F. Hayek con J. Buchanan tiene mucho que ver con el desarrollo que
el segundo hace de estos temas (de hecho, es en su desarrollo donde se mani-
festa la deuda intelectual de J. Buchanan con F. Hayek).

La Eleccién Piblica es un PCI que practica ciencia positiva, esto es, se
ocupa de lo que “es” y de lo que “podria ser”, por lo que comprende tanto una
aproximacién tedrica y analitica centrada en lo que “es” (Teoria Econdmica de
la Democracia), como otra centrada en lo que “podria ser” (Economia Politica
Constitucional). La Eleccién Social, por su parte, puede considerarse la contra-
partida estrictamente normativa de la Eleccién Publica, ya que se ocupa de lo
que “deberia ser” (y parte, para ello, del supuesto de que cabe elaborar funcio-
nes de “bienestar social” cuya maximizacién depende de criterios que se de-
muestran incompatibles con un régimen democrético de tipo liberal).

La Teoria de la Eleccién Publica y la Teoria de la Eleccién Social compar-
ten un mismo elemento: el modelo del homo economicus, el fundamento micro-
econémico y el intento de fundar las elecciones colectivas sobre los valores o
preferencias de individuos maximizadores de utilidad. Donde difieren es en la
conceptualizacién de la politica e incluso de la economia. El enfoque basico de
la Teoria de la Eleccién Social se ocupa, en palabras de A. Sen, de “como proce-
der a la agregacién de preferencias, intereses o bienestar individuales en una
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nocién agregada de bienestar o eleccién social” (que toma forma funcional). En
palabras de J. Buchanan, “la Teorfa de la Eleccion Social no conceptualiza la
politica como un intercambio complejo, sino mds bien sobre la antigua idea de
que existe un dnico resultado ‘éptimo’ (el 6ptimo social) susceptible de ser
descubierto”. Este elemento de la Teoria de la Eleccién Social, como no deja de
resaltar J. Buchanan, “procede directamente, ya en Arrow, del paradigma asig-
nativo y maximizador de la economia ortodoxa”. En este sentido, “la maximi-
zacion de la funcién de utilidad social es una simple extensién del célculo de
eficiencia a la economia de agregados. Por contraste, la extensién a la politica
del paradigma cataldctico (que insiste en el intercambio antes que en la asig-
nacién) remite a la estructura institucional en la adopcién de decisiones poli-
ticas.”

En concreto, esta diferencia basica es la que subyace a la interpretacion cri-
tica que hace J. Buchanan del “teorema de imposibilidad de Arrow”, en la que
aporta los fundamentos para el trabajo posterior de Amartya Sen sobre el “teo-
rema de imposibilidad de un liberal paretiano”. Con ello, ]. Buchanan no sélo
contradice el Segundo Teorema Fundamental de la Economia del Bienestar,
segiin el cual cualquier esquema o criterio de equidad impuesto exégenamente
(es decir, dictatorialmente) es compatible con el concepto de eficiencia estética
paretiana del paradigma neocldsico-walrasiano, sino que se enfrenta también a
la “teoria de la justicia” de John Rawls (implicitamente neocldsica).

La “dificultad de agregacién” de Arrow (esto es, que la 16gica de la adop-
cién de decisiones racionales a escala individual no se mantiene si se extiende a
la adopci6n social de decisiones) condujo a algunos autores a proponer enfo-
ques alternativos para superarla, revisando los fundamentos de los juicios de
bienestar social y aceptando por hipétesis las comparaciones interpersonales de
utilidad.

Si cupiera alguna conclusién de la obra de J. Buchanan, seria la que apun-
ta el profesor Charles K. Rowley: hoy en dia, la Teoria de la Eleccién Social s6lo
puede cultivarse como ejercicio puramente tedrico, excluyéndose que pueda
servir de fundamento a una politica econdmica de corte socialista o socialde-
mdcrata (como intentaron Arrow y Samuelson). Si se mantiene, por tanto, es por
muotivos ideoldgicos, no 16gicos.

Precisamente, es la misma conclusién a la que lleg6 F. Hayek en su Camino
de servidumbre (1944), reelaborada en su tltima obra, La fatal arrogancia (1988).
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3.4. Economia y racionalidad constructivista

Aungue hasta 1970 Sen y otros no confirmaran la imposibilidad de un
liberal paretiano, existen unas primeras manifestaciones en torno a 1945: las cri-
ticas de Mises y Hayek al “constructivismo racionalista” por sus deficientes fun-
damentos epistemoldgicos. La advertencia de Hayek a los economistas contra la
falacia racionalista constructivista es bien clara, y merece la pena reproducirla:
“;Cudl es el problema que deseamos resolver cuando intentamos construir un
orden econémico racional? Partiendo de algunas suposiciones familiares, la res-
puesta es bien simple. Si poseemos toda la informacién relevante, si podemos
partir de un sistema de preferencias dado, y si tenemos un conocimiento per-
fecto de los medios disponibles, entonces el problema se reduce a una cuestion
de 16gica. Es decir, que la respuesta a la pregunta de cudl sea el mejor uso de los
medios disponibles se encuentra ya implicita en nuestra suposicién... Mas he
aqui que no es este el problema econémico al que la sociedad se enfrenta... La
razén es que los datos de que parte el cdlculo econémico nunca estidn dados a
una tnica mente capaz de calcular todas sus implicaciones, ni pueden jamas
estarlo”?.

La advertencia de Hayek, tanto tiempo ignorada por la corriente domi-
nante, no era sino que el conocimiento necesario para construir un orden eco-
némico racional nunca existe de forma concentrada o integrada. Antes bien,
existe tinicamente bajo la forma de fragmentos de conocimiento dispersos en las
mentes de multitud de individuos distintos. Por tanto, el problema econémico
de una sociedad es un problema de utilizacién de un conocimiento no dado en
su integridad a un unico individuo. El dilema es obvio: o poner a disposicién de
una tnica autoridad central todo el conocimiento preciso, inicialmente disperso
entre muchos individuos distintos, o llevar hasta estos el conocimiento adicio-
nal que necesitan para estar en condiciones de hacer casar sus planes con los de
todos los demas.

Hayek insistié en que la respuesta a esta cuestién dependia en parte de las
categorias de conocimiento que se considerasen relevantes para la eleccion colec-
tiva. A este respecto, hacia notar que el uso del conocimiento cientifico o tedrico
no constitufa mas que una pequefia parte del problema; mucho més significativo
y disperso era el préctico, esto es, el conocimiento de las particulares circunstan-

2 Cfr. . A. Hayek, “The Use of Knowledge in Society”, en Individualism and Economic Order,
Londres, Routledge & Kegan Paul, 1948, p. 519 (original: American Economic Review, 35 [1945], pp.
33-54).
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cias de espacio y iempo, modo, etc. Por lo que a estas toca, practicamente cada
individuo disfruta de alguna ventaja sobre los demads, “ya que cada uno posee
una informacién tinica de la que poder obtener un beneficio, pero que sélo cabe
usar si las decisiones que de ella dependen se dejan en sus propias manos o son
adoptadas contando con su cooperacién activa”. En opinién de Hayek, el pro-
blema cuya solucién se buscaba era, precisamente, el del método por el que hacer
esta categoria de conocimiento lo mas ampliamente asequible posible.

Ahora bien, un conocimiento de este tipo es, segiin Hayek, imposible de
reunir, por su misma naturaleza practica y circunstancial, bajo forma estadisti-
ca, ya que los métodos estadisticos de agregacion prescinden precisamente de
las caracteristicas que hacen a los datos circunstancialmente singulares, y pre-
suponen justo lo que se quiere demostrar: que los datos estdn ya dados. El sis-
tema de precios, por contraste, coordina las acciones separadas de diferentes
individuos en una economia descentralizada en la que el conocimiento esta am-
pliamente disperso. En realidad, la principal funcién del mecanismo de forma-
cién de precios es servir de mecanismo de transmisién o comunicacién de una
informacién que no podria ser comunicada de ningtin otro modo.

La “fatal arrogancia” de las autocracias socialistas tiene su origen, justa-
mente, en la negacién de esta premisa. Algo que matiza James Buchanan, en la
misma linea de Hayek, al tratar como espuria la nocién de “racionalidad colec-
tiva”, tan cara a los partidarios de la Eleccién Social y a los economistas “so-
ciales”.

Hayek también ha sefialado la diferencia existente, en principio, entre la
posicién de equilibrio alcanzada por un tinico decisor racional en sus propios
ajustes comportamentales a partir de su funcién de preferencias y restricciones,
y el equilibrio potencialmente alcanzable en la interaccién de muchas personas.
Segiin Hayek, “esto 1ltimo no es un equilibrio, si por equilibrio se entiende una
especie de posicién Gptima”.

James Buchanan ha insistido en la importancia de mantener esta distin-
cién y cuidar de no transferir las propiedades del equilibrio, tal y como se defi-
ne para los mercados, a entornos distintos, como los politicos, en los que el equi-
librio se suele entender como un éptimo. Repitiendo sus palabras, “[la] teoria de
la interaccién social (del mutuo ajuste entre los planes de seres humanos distin-
tos) es de un tipo distinto al de la teorfa de la planificacién (de la maximizacién
de alguna funcién objetiva desde una instancia supuestamente omnisciente). Lo

3 Cfr. F. A. Hayek, “The Use of Knowledge in Society”, op. cit., p. 521.
4 Véase F. A. Hayek, “Economics and Knowledge”, Economica, 13/4 (1937), pp. 33-54.
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tiltimo equivale, en todos los sentidos, a los problemas a que se enfrentd Crusoe
o a los que se enfrentaria cualquier decisor individual. La teoria de los merca-
dos, por el contrario, es algo muy distinto, y pretender lo contrario responde a
un modo de pensar fundamentalmente falso y artificial.” Ciertamente, hay pro-
piedades o caracteristicas de los mercados en equilibrio que parecen superfi-
cialmente equivalentes a las alcanzables por la optimizacién idealizada que lle-
varia a cabo el planificador. “Pero”, contintia Buchanan, “los precios-sombra no
son precios de mercado, y los costes de oportunidad que informan las decisio-
nes de mercado no son los que informan las elecciones del planificador omnis-
ciente. Si parecen idénticas se debe tinicamente a la falsa objetualizacion de las
magnitudes en cuestién””.

Segtin Buchanan, por tanto, la cuestién central en el debate entre Ludwig
von Mises y Oskar Lange, que finalmente condujo a la formulacién del “teore-
ma de imposibilidad del socialismo”, no deberia haber sido sobre la posibili-
dad o imposibilidad del calculo socialista®. Apelar a la diferencia en informa-
cién a que se enfrentan los decisores en distintos entornos institucionales era,
segtin él, suficiente para demostrar que no cabe reproducir las propiedades del
equilibrio de mercado en estructuras institucionales distintas al mercado. El
concepto de eficiencia definido en un modelo socialista ideal se nutre de las
estimaciones que hace el planificador (y no los participantes en los mercados)
de los valores marginales de las variables. El error socialista se basaria, pues, en
un modo equivocado de entender la teoria del coste de oportunidad, que Bu-
chanan atribuye en no pequefia medida a la negativa influencia de Samuelson,
y que ha conducido a los economistas a considerar aquella en términos objeti-
vos y no en términos subjetivos.

Esto introduce un equivoco radical en la conceptualizacién del mercado,
que para Buchanan ha de ser realizada, necesariamente, desde una posicién
“subjetiva”. Con sus propias palabras, “[si] se parte de una economia idealiza-
da, perfectamente cuantificable y objetualizable, como la que ha absorbido la
atencién de todos, no resulta sorprendente que hasta el mismo mercado haya
podido llegar a ser concebido como mecanismo equiparable a un ingenio de
computacién susceptible de ser considerado un medio mds, entre otros alterna-

> Cfr. J. M. Buchanan, “Introduction: LSE Cost Theory in Retrospect”, en J. M. Buchanan y G.E
Thirlby (eds.), LSE Essays on Cost, Londres, Weidenfeld and Nicolson, 1973, pp. 3-16 (p.5).

6 Véase también Jesis Huerta de Soto, Socialismo, cdlculo econdmico y funcién empresarial, Madrid,
Unién Editorial, 1992, en especial el cap. 1.2 (“El debate en torno a la imposibilidad del calculo
econémico en el socialismo”), pp. 27-31.
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tivos, de asignar recursos, y de hecho comparable con los demas y evaluable en
términos de algtin criterio de eficiencia”’.

Buchanan presta particular atencién a los equivocos y simplificaciones,
que considera “filoséficos”, que subyacen a todo analisis afin a la Teoria de la
Eleccién Social. En concreto, concibe su propia recensién critica a Social Choice
and Individual Values, de Arrow, como un ataque directo al concepto de eleccién
social racional, haciendo notar que “considerar la racionalidad o irracionalidad
como atributo de un grupo social implica imputar a este una existencia organica
distinta de la de sus componentes individuales”®. Como ha destacado Rowley,
“[si] el grupo social es visto efectivamente asf, como una entidad orgénica, ;jaca-
so no se introduce ya una incoherencia légica en el mismisimo punto de partida
del intento de examinar tal racionalidad en términos de valores individuales?”’.

En su critica a Arrow, Buchanan ofrece argumentos sobre la distincion
entre enfoques u 6rdenes individualista y organicista. Desde la base filoséfica
(que podriamos denominar “visién”) de la postura metodoldgica individualis-
ta, que es la que Buchanan sostiene, el individuo es la unica entidad que cabe
considerar dotada de fines o valores, lo que torna sin sentido la cuestion de la
racionalidad social o colectiva, ya que una categoria tal no existe. Si se adopta la
base filoséfica (0 “visién”) organicista, la colectividad pasa a ser una entidad
individual dotada de su propia ordenacion de valores, en cuyo caso la cuestion
de la racionalidad colectiva seria admisible y podria resolverse por referencia a
la ordenacién de valores propia de esa entidad colectiva.

Segun Buchanan, si se mantiene la distincién de érdenes (individual y co-
lectivo), entonces el teorema de imposibilidad de Arrow carece de relevancia pa-
ra los mercados econémicos o privados, ya que estos evolucionan, por expresar-
lo de algtin modo, dentro de la filosofia del individualismo. Mas atin, el teorema
también carece de relevancia para los mecanismos de votacién democraticos, en
virtud de la base individualista de los mismos (“un hombre o entidad decisoria,
un voto”). En realidad, sélo la funcién de bienestar social se deja analizar bien
por el enfoque de Arrow, lo que lleva a Buchanan a manifestar su confusion y
perplejidad, y a preguntarse por qué razén habria de valorarse en términos de
criterios individuales un enfoque no individualista como el de Arrow™. Por asi
decirlo, sus bases epistemolGgicas son de otro orden, responden a otra “vision”

7 Cfr. ]. M. Buchanan, “Introduction: LSE Cost Theory in Retrospect”, op. cit., p. 7.

8 Cfr. J. M. Buchanan, “Social Choice, Democracy and Free Markets”, Journal of Political Economy,
63 (1954), pp. 114-123 (p. 116).

9 Cfr. C. K. Rowley, Liberty and the State, Aldershot, Elgar, 1993, p. 28.

10 yéase J. M. Buchanan, “Social Choice, Democracy and Free Markets”, art. cit.



L. Gémez Rivas (dir.)
© UEM-CEES EDICIONES 33

En el centenario de Hayek .

(la organicista y racional-constructivista), y pretender juzgar su enfoque desde
la otra “visién” (la individualista) es, simplemente, un sinsentido.

3.5. Individualismo metodolégico

A los economistas inclinados al analisis de politicas concretas, el énfasis
de Buchanan en el individualismo metodoldgico y su rechazo del enfoque aso-
ciado a la funcién de bienestar social plantea un problema incémodo, del que
Buchanan es consciente. Por ello dedicé su discurso presidencial a la Southern
Economic Association, en 1963, a proporcionar una respuesta bien argumenta-
da a la pregunta “What Should Economists Do?” (“¢Qué deberian hacer los eco-
nomistas?”)". La propuesta de Buchanan es que el tinico objeto de la ciencia eco-
némica o Economia Politica es, o deberia ser, “la propensién o inclinacién a
comerciar, trocar e intercambiar una cosa por otra”, a la que ya se referia Adam
Smith en 1776.

Esta propuesta, cuya raiz es en tltimo término de caracter metodoldgico,
apunta a la recuperacién del paradigma liberal clasico de la economia de mer-
cado segun su interpretacion cataldctica. La propuesta concreta de Buchanan es
que la teoria de los mercados pase al primer plano y la teoria de la asignacién
de recursos vuelva a una posicion secundaria, la que tenia antes de la recupera-
cién del sistema ricardiano por John Stuart Mill y antes de la revolucién margi-
nalista.

La consecuencia inmediata de definir asi la economia es que la preocupa-
cién de los economistas “sociales” por la asignacién de recursos escasos entre
fines que compiten entre si estd simple y llanamente fuera de lugar; es decir, que
su actividad carece de legitimacién en una economia definida como disciplina
tal y como Buchanan lo ha hecho. Para Buchanan, el mercado, o la organizacion
de mercado, no es un medio para el logro de nada. Antes bien, es el marco o
entramado institucional de los procesos de intercambio voluntario en que parti-
cipan los individuos en funcién de sus diversas capacidades. Los economistas
teéricos han de limitarse a observar y conceptualizar formalmente los esfuerzos
de los individuos por lograr sus propios fines, sean cuales fueren, y el marco en
que tales esfuerzos se llevan a cabo.

Esto no significa que las consideraciones de eficiencia hayan sido elimina-
das en esta concepcién. Lo que mueve a los individuos a comerciar, la fuente de

1 yéase J. M. Buchanan, “What Should Economists Do?”, Southern Economic Journal, 30 (1964).
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la propensién de que habla Smith, es obviamente la “eficiencia”. Eso si, defini-
da en el sentido subjetivo o estrictamente personal de pasar de posiciones
menos preferidas a otras que lo son més, y de hacerlo bajo términos voluntarios
o aceptables para ambas partes: “Una institucién ineficiente, que produzca re-
sultados en gran medida ineficientes, no puede sobrevivir, por la misma natu-
raleza del hombre, a menos que se introduzca la coaccién para impedir la apari-
cién de acuerdos alternativos”'%. En este punto, como en tantos otros considera-
dos, su coincidencia con Hayek es completa.

Buchanan no esquiva el problema que plantea el que algunos mercados de
bienes con marcadas caracteristicas de publicidad den pie a comportamientos
oportunistas, y se pregunta qué ocurriria si la cooperacién voluntaria nunca
produjera un resultado “eficiente” para los participantes en el intercambio en
cuestién. Su respuesta es transferir (por supuesto, voluntariamente) a la comu-
nidad, como unidad colectiva, y al nivel constitucional pertinente aquellas ac-
tividades que tengan determinadas caracteristicas de publicidad y que quepa
considerar “funciones colectivas”. Por supuesto, siempre y cuando tal solucion
sea efectivamente preferible a “dejar las cosas como estén” (statu quo).

Es en este sentido, como refleja su PCI en Economia Politica Constitucio-
nal, en el que Buchanan piensa que cabe estudiar las constituciones politicas
como resultado parcialmente emergente de un proceso de intercambio volunta-
rio: “La teoria contractualista del Estado, y gran parte de los escritos dentro de
esta tradicion, representan el tipo de acercamiento a la actividad humana que
me parece deberia adoptar la economia moderna”®.

Para Buchanan, por tanto, la economia es el estudio de todo el sistema
de relaciones de intercambio, mientras que la politica lo es de todo el sistema de
relaciones coactivas. No existe en absoluto funcién alguna atribuible a la inge-
nieria social en la economia, del tipo que tedrica y practicamente defiende la
Eleccién Social'. Los economistas “sociales” deberian concentrarse, antes bien,
en las instituciones; es decir, en las relaciones que surgen entre individuos que
participan en una actividad recurrente de intercambios voluntarios. Con otras

12 Cfr. ]. M. Buchanan, “What Should Economists Do?”, art. cit., p. 219.

13 Cfr. ]. M. Buchanan, “What Should Economists Do?”, art. cit., p. 220.

141 Buchanan se afirma en una posicién que complementa explicaciones contractualistas e insti-
tucionalistas en su recensién a la obra de Richard Sugden, The Economics of Rights, Cooperation, and
Welfare (Oxford, Blackwell, 1986), en Economics and Philosophy, 4 (1988), pp. 341-342, donde pasa
revista a algunos economistas y filésofos sociales evolucionistas (F. A. Hayek, R. Nozick, A.
Schotter, R. Axelrod, R. Heiner, D. Gauthier, R. Sudgen) y los diferencia de los partidarios de la
Eleccién Social, ademés de contraponer las aportaciones de David Hume y Thomas Hobbes.
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palabras, la economia como ciencia deberia centrarse en lo que siempre se ha
denominado “el comercio” o intercambio, entendido este en sentido amplio y
aplicable, por tanto, a mercados “no econémicos”, como los politicos, siendo el
desarrollo de esta tltima intuicién lo que ha configurado, en gran medida, la
Teoria de la Eleccién Piblica de Buchanan, entendida como rama de la Eleccion
Colectiva.

Para cuantos conocen tanto la obra de Buchanan como la de Hayek, la
coincidencia de planteamientos, que aqui hemos explicitado en parte, deberia
haber quedado bien clara. Sefialar las diferencias entre ambos pensadores seria
ya tema de otro trabajo.
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4. MARJORIE GRICE-HUTCHINSON Y LOS ESCOLASTICOS
HISPANOS DE LA ESCUELA DE SALAMANCA: UNA NOTA
SOBRE LOS ORIGENES DE ESTA APORTACION

LEON GOMEZ Rivas

Marjorie Grice-Hutchinson fue discipula del Premio Nobel F Hayek du-
rante algunos cursos en la London School of Economics (afios 1945 a 1951), y tra-
dicionalmente se pensaba que fue por indicacién de este profesor por lo que
comenzé a estudiar el contenido econémico de las obras de algunos maestros
escolasticos de la Universidad de Salamanca. Fruto de ese trabajo naceria el con-
cepto seminal de School of Salamanca, titulo de su primer libro (1952), en el que
se consagra ese nombre en el panorama cientifico contemporéaneo.

Hasta tal punto estaba extendida esta idea’, que el profesor Lucas Beltran,
una persona entrafiable y gran economista —y que también fue discipulo de
Hayek en Londres—, asi lo creyd, a juzgar por sus palabras de Laudatio en la
investidura del doctorado honoris causa a nuestra autora por la Universidad
Complutense de Madrid (acto celebrado en Avila, en abril de 1993):

La Sra. Grice-Hutchinson, inglesa de familia y de nacimiento, pasé desde su juven-
tud largas temporadas en Malaga y en las cercanias de esta ciudad [...]. Hizo sus estudios
universitarios en Inglaterra. Los empez6 en el King’s College de Londres, donde obtuvo su
Licenciatura en Ciencias Econdmicas. Los continué en el Birkbeck College, donde organi-
26 un Departamento de Filologia Inglesa del que fue Directora durante los arios 1948-1951.
Y los complet6 con cursos de Teoria e Historia Econémicas en la London School of Econo-
mics. All{ inici6 sus tareas de investigacién bajo la direccién de Friedrich Hayek [...] y las
continué con la colaboracién del profesor inglés R. S. Sayers y del norteamericano Earl J.
Hamilton.

Venida a Espaia en 1951, ley tratadistas de cuestiones econémicas del siglo XVI, y
aplicé a las informaciones y juicios de éstos criterios derivados de sus estudios tedricos de
Londres. Fruto de esta aplicacién fue su primer libro cientifico The School of Salamanca,

escrito bajo la inspiracién de su maestro Hayek y editado en Oxford el afio 1952.

! Yo mismo reconozco haber presentado esto asf en algin articulo, como por ejemplo, “Economia
en la Espafia del siglo XVI. La Escuela de Salamanca y los origenes del liberalismo econdémico: una
revision bibliografica”, en Actas del Congreso Internacional “Las sociedades ibéricas y el mar a finales
del siglo XV1”, t. 11, Madrid, 1998, p. 552.
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Hasta aqui la cita del profesor Beltran (sobre la que mds adelante haremos
algunas rectificaciones, de la mano de Grice-Hutchinson), aunque si deseo ana-
dir que en ese mismo acto siguié explicando que Hayek habia dudado de las
proposiciones de Max Weber sobre los origenes del capitalismo en el mundo
protestante. Y, refiriéndose a Hayek, le atribuia estas palabras: “Mucho antes de
Calvino, las ciudades italianas y holandesas habian practicado, y los escolasti-
cos espafioles habian codificado, las reglas que hacen posible la moderna econo-
mia de mercado”. Y concluia el profesor Beltran que “[Hayek] confi6 la tarea de
desarrollar esta idea seminal a la distinguida discipula que hoy homenajeamos”.

4.1. Hayek y la Escolastica espaiiola

Esta —digamos— errénea creencia se debié de extender, supongo, en
razén del evidente mayor prestigio de Hayek por aquellos tiempos. Recordemos
que en 1944 habia publicado su Camino de servidumbre, obra mas bien poco com-
prendida, pero que si le proporcioné un cierto reconocimiento (menos del que
él esperaba, por otra parte; y ademds, con un matiz de heterodoxia que se “tole-
ra con magnanimidad...”: estibamos en la cresta de la ola del keynesianismo).
Pero no vamos a estudiar aqui el pensamiento de Hayek sino en cuanto se rela-
ciona con Grice-Hutchinson y los escolésticos.

Lo cierto es que no aparece ninguna referencia a los doctores esparioles en
aquella obra. Pero si se encuentran en otro trabajo’ también famoso: Derecho, legis-
lacién y libertad (publicado ya en 1978; aunque claramente posterior a los libros de
Grice-Hutchinson, Hayek seguia siendo més conocido que ella en el mundo de la
teoria econdmica). En el tomo I (Normas y orden)?, habla explicitamente de los esco-
lasticos espafioles a raiz del derecho natural y la justicia, pero desde esa perspec-
tiva politica de “un orden social abstracto, basado en el respeto a una ley igual
para todos” (notas 8 y 9 al capitulo V: “Nomos: la ley de la libertad”, p. 278).

Sin embargo, existe una interesante referencia a dos autores escolésticos, Luis
de Molina (De iustitia et iure, 1596-1600) y Juan de Lugo (Disputationum de iustitia
et iure, 1642), a propdsito de un tema que nos resulta mas cercano: el problema de
los precios justos. Hayek est4 reflexionando sobre “La dicotomia entre lo natural
y lo artificial”, llevando su razonamiento al ejemplo de los precios fijos (o tasados)

2 En realidad, no he buscado pormenorizadamente referencias a la Escuela de Salamanca en todos
los articulos de Hayek, sino que me he cefiido a los principales libros traducidos al castellano.
3 Madrid, Unién Editorial, 1994.
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y el concepto emergente de “precio natural”. Y presenta a estos dos jesuitas como
los primeros defensores de esa novedosa —y después olvidada— comprensién
del precio natural como aquel que se forma espontdneamente en el mercado; lo
que nos llevaria a una premonicién del “valor subjetivo de los bienes”, tan del
gusto de la Escuela Austriaca. Aqui Hayek incluye algunas citas en latin, que
luego han sido bastante repetidas, sobre el “pretium iustum mathematicum”, que
desde esa perspectiva sélo podria ser conocido por la infinita sabiduria de Dios*.
En el tomo II (E! espejismo de la justicia social)® vuelven a repetirse las refe-
rencias a estos dos autores, Lugo y Molina, mas un tercero: Juan de Salas (Commen-
tarii in Secundam Secundae D. Thomae de Contractibus, 1617). El punto de acerca-
miento es de nuevo una interesante consideracion sobre el precio justo o natural:
“Los escolasticos tardios [...] concluyeron que la justicia sélo exige que los precios
sean en todo momento fruto del recto comportamiento de quienes en el merca-
do intervienen, es decir, que se trate de precios competitivos establecidos sin
fraude, extorsién monopolistica o recurso a cualquier tipo de violencia” (p. 137).
En la nota correspondiente, amplia los autores de referencia: J. Hoffner
(1941), M. Weber (1954), H. M. Robertson (1933) y B. Groethuysen (1927). Y vuel-
ve a repetir esa conocida frase de Juan de Lugo: “Pretium iustum mathemati-
cum, licet soli Deo notum” (nota 15 al capitulo IX: “La justicia social o distribu-
tiva”, p. 288). En todos los casos vemos, para concluir, que se trata de una biblio-
grafia antigua respecto al momento de editar Derecho, legislacién y libertad (1978).
Y llama también la atencién que no recogiera las consideraciones de su discipu-
la Marjorie Grice-Hutchinson, pionera en esta investigacién’. Esto nos lleva de
vuelta a la proposicién aqui enunciada: el error de atribuir a Hayek la inspira-
cién sobre el estudio de los escoldsticos esparioles (o Escuela de Salamanca).
Los mismos comentarios podemos hacer respecto a la obra La tendencia del
pensamiento econémico’, que recoge diversos articulos de Hayek (algunos bastan-
te antiguos y publicados de forma dispersa), los cuales no modifican nuestra
tesis. Es en el capitulo dedicado a Mandeville (un autor que siempre habia gus-

% Notas 22 y 24 (ambas en p. 257) al capitulo I, “Razén y evolucién”, pp. 47 y 48. Las fuentes de
inspiracién de Hayek son dos autores alemanes: W. Weber (1959) y J. Hoffner (1941), ademas de
la tesis doctoral inédita del norteamericano W. S. Joyce (1948).

> Madrid, Unién Editorial, 1988.

6 En una correccién manuscrita al borrador de este articulo, la doctora Grice-Hutchinson me escri-
bia: “He simply forgot about me.” Y explica en carta de Mélaga (16 de noviembre de 1999) que
ella era una especie de “Miss Nobody”. Palabras que yo transcribo; pero me ratifico en la opinién
de arriba.

7 Madrid, Unién Editorial, 1995. La edicién inglesa, The Trend of Economic Thinking. Essays on
Political Economists and Economical History, es de 1991.
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tado a Hayek) donde volvemos a encontrar las citas de Luis de Molina, aunque
mas bien referidas a temas de filosofia politica®; y un breve —pero ajustado—
comentario a la posible influencia de los escolasticos tardios sobre Mandeville,
a través del también jesuita Leonardo Lessio (p. 85).

4.2, Una rectificacion necesaria

Debo confesar que estas ideas me llamaron profundamente la atencién,
en el sentido de tratar de averiguar con precisién como y por qué surgié esa
intuicién en el economista austriaco (lecturas, contactos con otros autores’, etc.),
y también el porqué de las referencias ya explicadas en Derecho, legislacion y liber-
tad. Y asi, comencé una relacién epistolar con la doctora Grice-Hutchinson para
aclarar esas dudas, fruto de la cual puedo presentar estas rectificaciones. -

En una nota manuscrita, explicaba rotundamente a quién debia corres-
ponder el mérito de iniciar esa investigacién sobre los escolasticos:

Hayek had never heard of the “Salamancan” authors before I introduced him to
them around 1949, or possibly 1950. So, it was not at his suggestion that I began to study
them, but as a result of reading Larraz. [ was, however, studying Campomanes at that time,

under Hayek's direction. We “changed horses in mid-stream”!'?

Aproximadamente un afio antes, reclamaba en otra nota manuscrita su anti-
cipacién al atribuir los origenes de la Teoria Cuantitativa a los doctores espatioles:

My 1952 book includes eight pages on quantity theory and the p.p.p. theory of
foreign exchange. Yet my excellent friend, Father Gdmez Camacho, in his recent book,
Economia y Filosofia Moral (Ed. Sintesis) pp. 311-312, says I follow P. Vilar (1969) and W. We-
ber (1959) in attributing the “paternity” of the p.p.p. theory to the School of Salamanca. He

is thus in error by some 17 and 7 years respectively.11

8 Lo considera “el mas importante de los jesuitas espafioles” {p. 84). Y aqui hace referencia a un
ensayo anterior: “The Result of Human Action but not of Human Design” (1967).

® En esta linea, no he podido averiguar si Hayek, por ejemplo, pudo haber comentado esas cues-
tiones con Schumpeter; porque, a pesar de que el libro de este no se publicé hasta 1954, las ideas
que alli recogia se remontan a los afios 30 y 40. Pero si podemos encontrar en la obra de Dempsey
(1943) sus referencias a Molina y Lugo.

10 Carta de Milaga, 1 de mayo de 1999.

" Carta de Malaga, 7 de julio de 1998.
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Y un poco mas adelante, volvia a sefialar el motivo de su pesquisa, a la vez
que restaba importancia a su papel, con una encomiable discrecién:

As a matter of fact, the origin of these investigations goes back far beyond Larraz.
I only claim to have drawn the attention of the English-speaking historians to the econo-

mic thought of the School of Salamanca.

Finalmente, la aclaracién mas completa sobre estas cuestiones aparece en
un discurso'? que pronuncié Grice-Hutchinson en el Congreso Anual de la His-
tory of Economics Society (Babson College, 1994) y que tuvo la amabilidad de
remitirme con la carta que estoy citando. Alli cuenta c6mo se interes6 por la eco-
nomia espafiola al trabajar como lingiiista para el Foreign Office britanico
durante la I Guerra Mundial (1941-1945). Sus padres vivian en Malaga y, como
queda dicho, Grice-Hutchinson conocia nuestro idioma, cultura y geograﬁa.
Asi, al terminar el conflicto, encontr6 un trabajo en el departamento de Espariol
del King College y de la London School of Economics; pasé al Birbeck College
en 1948, hasta el afio 1951, en que se casd, y fue a vivir a Espafia. Como se podra
ver en su momento, la narracién biografica de nuestra autora corrige algunos
errores en la cita del profesor Beltrdn que abria este trabajo.

Fue durante esos afios en Londres cuando conoci6 al profesor Hayek, a
raiz de un proyecto de investigacién sobre economistas espatioles de los siglos
XVIII y XIX. Por mediacién de la directora de estudios de posgrado, consigu6
una entrevista con Hayek, a la que acudié “with a good deal of trepidation”. Y
lo cierto es que el profesor austriaco no conocia nada sobre pensamiento econé-
mico espafiol, asi que le recomendé empezar por dos autores del siglo XVIII que
encontraron en una enciclopedia: Gerénimo de Uztariz y Bernardo de Ulloa. Y
le dio permiso para acudir a sus clases de historia del pensamiento econémico.
Fue entonces cuando le recomendé ponerse en contacto con el profesor Earl J.
Hamilton, de la Universidad de Chicago.

Luego contintia explicando c6mo eran las clases del profesor Hayek (se
trataba del curso académico 1947-1948) y cudl fue el resultado de su pesquisa
con Hamilton: bastante satisfactoria, ya que este le remiti6 a otro personaje espa-
fiol, Campomanes. Y es que en su Discurso sobre la educacién popular (1775) apa-
rece un apéndice con més autores de los siglos XVI y XVII que habian escrito
sobre cuestiones econémicas. Aqui radicaria, con toda seguridad, el origen de

12 ya a ser editado proximamente, por lo que, a peticion de su autora, hemos preferido omitir
cualquier referencia literal, a la espera de su publicacién.
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un primer acercamiento a los arbitristas espafioles, que después se reorientara
hacia la Escolastica tardia de Salamanca.

Durante ese tiempo, Grice-Hutchinson continué con sus viajes a Espafia,
donde pudo conocer al profesor Vifias Mey, quien a su vez le remitié al libro de
José Larraz La época del mercantilismo en Castilla (1943). Su lectura fue decisiva para
el nuevo sesgo que iba a tomar la investigacién de nuestra autora: se centraria en
escritores del siglo XVI y XVII, a propésito de cuestiones sobre teoria monetaria
(de la que, ya sabemos, fueron muy liicidos pioneros). De 1948 a 1950 se ira fra-
guando su obra The School of Salamanca, sobre la que mantendria informado al
profesor Hayek hasta la marcha del Nobel austriaco a la Universidad de Chicago
en 1950. Pero Grice-Hutchinson tuvo la fortuna de quedar bajo la supervisién de
otro gran economista y profesor de la London School of Economics, R. S. Sayers,
por medio del cual consigui6 editar su trabajo en Oxford Clarendon Press.

La conferencia en el Babson College sigue explicando la trayectoria vital e
intelectual de Marjorie Grice-Hutchinson y los diversos contactos que mantuvo
con el profesor Hayek a partir de ese momento. Lo que en cualquier caso ya
queda bien claro es el origen de la idea seminal sobre la Escuela de Salamanca,
que reforzaremos con una tltima cita manuscrita de nuestra autora, a prop6si-
to de un reciente Curso de Verano de la Universidad Internacional Menéndez
Pelayo (Santander, agosto de 1999):

By the way, at Santander it was said that I began to study the economic thought of
the Spanish Schoolmen at Hayek's suggestion. In fact, he never mentioned them to me that
connection [sic] until I introduced him to their economic writings shortly before he left for
Chicago. It was prof. Vifias Mey who first drew my attention to Larraz’s Epoca del mercan-
tilismo en Castilla (1943).2
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5. POPPER Y LA ESCUELA AUSTRIACA
JUAN ANTONIO VALOR

Es reconocida la influencia del falsacionismo en el planteamiento meto-
dolégico de la Escuela Austriaca y, especialmente, en la obra de Hayek. Por este
motivo, voy a intentar resumir lo mas claramente posible los puntos sobre los
que se fundamenta la metodologia que propone K. R. Popper ya en el afio 1935,
fecha en que publica La Idgica de la investigacion cientifica, cuando todavia el posi-
tivismo 16gico defiende el método inductivo como la tinica posibilidad seria de
alcanzar conocimientos cientificos.

5.1. El principio del racionalismo critico

Desde el punto de vista de Popper, la critica de Hume a la induccién mos-
tr6 los siguientes puntos (Hume, 1739: libro I, cap. III, parr. VI, Hume, 1748:
cap. IV, parr. II):

1. Que de hecho hay enunciados generales en los que todo el mundo con-
fia, y leyes universales que los cientificos aceptan.

2. Que el trénsito de los enunciados particulares a cualquier enunciado
general es légicamente invélido: los enunciados generales estdn logicamente
infundados por grande que sea el niimero de casos observados, esto es, de enun-
ciados particulares disponibles; por tanto, no pueden ni establecer una ley, ni
establecerla como probable.

3. Vemos que los enunciados generales no pueden ser justificados 16gica-
mente, pero tampoco recurriendo a lo dado; lo dado en la experiencia empirica
siempre es objeto de enunciados particulares, y en ningtin caso de enunciados
generales.

Popper reformula los puntos segundo y tercero de la siguiente manera
(Popper, 1956: 72):

2. No hay ninguin razonamiento valido que permita el paso desde las obser-
vaciones de casos particulares a las leyes universales de la naturaleza y, de modo
general, a teorias cientificas, a hipétesis; es el principio de la no validez de la induccion.
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3. La adopcidn y el rechazo de nuestras teorias —hipétesis— dependen de
los resultados experimentales y de observacién, esto es, de observaciones de
casos particulares; es el principio del empirismo.

El problema es que, a pesar de que se ve una falta de fundamentacién de
los enunciados generales tanto en la 16gica como en las cosas mismas, lo que no
se puede negar es que de hecho hay enunciados de este tipo y, mas concreta-
mente, que la ciencia continiia con su actividad sin atender ni al principio de la
no validez de la induccién ni al principio del empirismo. La solucién de Hume
no rechaza ninguno de los tres puntos de su analisis: afirma que los enunciados
generales tienen su origen en lo dado, en la experiencia, en los enunciados par-
ticulares; y que el transito de estos a aquellos no es 16gico, sino que responde a
una cierta ley de asociacién que, sobre la repeticién de los casos particulares,
genera cierto hdbito que nos lleva a pensar que lo dado apareceré siempre en las
propiedades en que hasta ahora se ha mostrado.

Por su parte, también Popper acepta los tres puntos del andlisis de Hume,
y resuelve el problema de su compatibilidad por medio de su principio del racio-
nalismo critico (1956: 72-74), que exige atenerse a las observaciones de casos par-
ticulares, no con el fin de justificar los enunciados generales, sino con el fin de
contrastarlos. Dado que la observacién no permite establecer las teorias, ni tan
s6lo hacerlas probables, no podemos dar razones positivas para contrastarlas;
en todo caso, aparecen como meras suposiciones, conjeturas, hipétesis. Pero lo que
si es posible es negarlas por medio de un enunciado particular y aplicando la
regla del modus tollens. Con ello no nos salimos ni de lo dado en la experiencia
ni de las exigencias de la légica, respetamos los tres puntos de Hume y no nos
vemos en la obligacién de recurrir ni a hébitos ni a leyes de asociacién. En defi-
nitiva, se acepta el hecho de los enunciados generales en la ciencia junto a la
validez de los enunciados que se refieren a observaciones de casos particulares
y la validez de las reglas légicas de paso de unos enunciados a otros, pero se
niega la induccién, al ser considerados los enunciados generales como meras
conjeturas.

De forma reiterada la filosofia ha respondido a la pregunta por la validez
de los enunciados generales mediante razones positivas en su favor, y por ello
exigia la previa solucién de la pregunta por la justificacién positiva. Popper afir-
ma que no es posible dar ninguna razén positiva que permita sostener la verdad
de nuestras teorias; todas estin —tanto las que se aceptan como las que se recha-
zan— infundadas, injustificadas, todas carecen de base. Ocurre, no obstante,
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que efectivamente unas teorias son aceptadas y otras son rechazadas, que unas
son preferibles a otras, y por eso las calificamos como verdaderas frente a las fal-
sas. Pero ello no se debe, segiin Popper, a la obtencién de razones positivas en
favor de las primeras, sino a razones criticas, que tan sélo indican que unas teo-
rias han resistido la critica mejor que otras. Las razones criticas no sirven para
demostrar una teoria, pero pueden usarse para defender nuestra preferencia por
ella, para decidirnos por ella en vez de hacerlo por otras propuestas hasta el
momento actual. Por ello, tales razones no declaran la verdad mas que de forma
conjetural: si nuevas razones atin mds poderosas hablan en favor de una nueva
y prometedora teorfa, se abre una discusién critica en el seno de la comunidad
cientifica, que puede acabar renunciando a la vieja teorfa en favor de la nueva.

Se ve el paso del problema de la justificacién al problema de la critica
como eje central de la teoria del conocimiento. Se niega la justificacién, como
hacen el escepticismo y el irracionalismo, pero, a diferencia de uno y otro, se res-
ponde afirmativamente al problema de si una teoria es preferible a otra, lo cual
es compatible con la concepcién de que nuestro conocimiento puede creer por
medio del uso de la razén, del argumento critico. De este modo, no se solucio-
na el problema de la justificacién, pero aparece como insignificante a la luz del
principio del racionalismo critico (1956: 58-64).

Asi las cosas, es posible mantener los tres puntos de Hume: 1) no se niega
el hecho de los enunciados generales; 2) no se niega la falta de fundamento 16-
gico del paso de los enunciados particulares a los generales; y 3) tampoco se
niega la falta de fundamento empirico. Por tanto, ocurre que no hay argumen-
tos ni 16gicos ni de observacién en favor de la validez de los enunciados gene-
rales y, desde este punto de vista, resultan infundados, tan sélo meros enuncia-
dos conjeturales. Si atendemos al punto de vista de su génesis, entonces es posi-
ble decir quiz4 que sélo postulando cierta regla de asociacion en el psiquismo
humano es posible explicar que de hecho se den enunciados generales no sélo
en la ciencia, sino incluso en el conocimiento ordinario. Pero como Hume,
Popper separa el problema de la validez, del problema del origen en el conoci-
miento. Hume no declara vélidos los enunciados generales porque entiende que
el habito no puede ser condicién de posibilidad de la validez; Popper afirma ya
de antemano su validez, pero niega que esta tenga algo que ver con el proceso
subjetivo de la constitucién de enunciados generales desde lo particular, con el
argumento de que son un producto cognoscitivo por entero objetivo y publico
cuya verdad se establece exclusivamente en funcién de la relacién con el
mundo. Por esta razén, niega constantemente una filosofia de la creencia, esto
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es, la posibilidad de anclar originariamente la verdad en la visién de la verdad.
Si el atenerse a la verdad exige un atenerse a las cosas, y las cosas sélo ofrecen
conocimientos particulares, la verdad de lo general sélo puede ser entendida
como un proceso de suma de conocimientos particulares que, a diferencia del
inductivismo, no permiten la afirmacién definitiva de lo general, sino la cons-
tante eliminacién de las generalidades que, a la luz de lo particular ahora pre-
sente, se tornaron falsas. Esto implica, por un lado, que la verdad no sea mas
que una conjetura, excepto en el momento en que finalmente se logra el ultimo
conocimiento particular que hace posible la tltima negacién, y por otro lado,
que nos veamos envueltos en un proceso infinito en el que aparece la verdad
como una idea regulativa.

Por tanto, Hume afirma el hecho de la induccién en la medida en que hay
enunciados generales, pero en todo caso lo trata como un hecho subjetivo que
genera enunciados invalidos. Popper también afirma la invalidez de la induc-
cién, pero, a diferencia de Hume, defiende la validez de los enunciados genera-
les, de donde facilmente se extrae la consecuencia de que estos no se obtienen
por induccién. Efectivamente, “la alegacién de que, de hecho, procedemos por
induccién es puro mito, y la pretendida evidencia en favor de este pretendido
hecho es en parte inexistente y en parte producto de una interpretacién equivo-
cada de los hechos” (1956: 75). La pregunta que nos vemos obligados a respon-
der en tal caso es la de las condiciones que hacen posible la validez de los enun-
ciados generales. Popper responde por medio de su argumento critico, decla-
rando que el método no tiene nada que ver con la repeticién de observaciones y
la formacién de hébitos, sino con la prueba y el error, la conjetura y la refutacién.
La validez de los enunciados generales se gana aprendiendo de los errores,
mediante el uso critico de experimentos y observaciones concebidas para detec-
tar los enunciados falsos.

5.2. Cuatro problemas en torno a la induccién

El problema de la induccién puede formularse, para los fines que nos
interesan, de otras cuatro maneras distintas, de tal forma que se obtienen cuatro
problemas cuya solucién depende, como se ve, de la solucién que demos al pro-
blema de la induccién. Popper los llama “el desafio de Russell”, “el problema de
la creencia racional”, “el problema de Hume sobre el mafiana” y “la fase cuarta
o etapa metafisica del problema de la induccién” (1956: 92-125).
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1. El desafio de Russell puede formularse asf: si Hume tiene razén y no es
posible hacer ninguna inferencia vilida de la observacién a la teoria, entonces
cualquier teoria cientifica, por arbitraria que sea, es tan justificable —o sea: tan
injustificable— como cualquier otra, con lo cual carecemos de razones para des-
preciar las ilusiones de los locos en favor de los argumentos de los mejores cien-
tificos:

Evidentemente, de hecho las cosas no ocurren asi. El principio del racio-
nalismo critico no puede justificar que la teoria del cientifico sea verdadera ni
tampoco que lo sea la teoria del loco, pero aun asi es posible defender la prefe-
rencia por una de ellas en la medida en que esté mejor sustentada por observa-
ciones, esto es, en la medida en que las observaciones particulares hagan posi-
ble la negacién, por modus tollens, de unos enunciados generales en vez de otros,
aunque no se puedan afirmar positivamente en ningtin caso. Por tanto, los argu-
mentos de Hume no establecen sin més la imposibilidad de las inferencias que
van de la observacién a la teoria, sino la imposibilidad de inferencias verifica-
doras. Siempre se pueden hacer inferencias falsadoras que van de la verdad de
un enunciado de ebservacién —“esto es un cisne negro”— a la falsedad de la
teoria —"“todos los cisnes son blancos”—.

2. El problema de la creencia racional surge como sigue: si la critica de Hume
a la induccién sélo deja abierta la posibilidad de calificar las teorfas como falsas,
pero nunca como verdaderas, esto conlleva entender los enunciados generales
como conjeturas, como supuestos que en cualquier momento pueden resultar
falsados. Entonces, ;qué sentido tiene decir que es razonable creer positiva-
mente en teorias bien contrastadas por medio de las observaciones llevadas a
cabo? En otras palabras, el hecho es que las teorfas no se le presentan en todo
momento al cientifico como sospechosas, como envueltas en la duda, ya que
esto haria imposible su aplicacién seria a la resolucién del problema que se pre-
tende y, de modo general, haria imposible su aplicacién para la consecucién de
fines practicos. En la medida en que se acepta una teoria en vez de otra como
fundamento de la accién practica o para la solucién de cierto problema, hay una
creencia racional en que aquella es mejor que esta. ;Cémo se hace esto compa-
tible con el argumento de Hume acerca de la imposibilidad de entender las teo-
rias como verdaderas?

La respuesta de Popper afirma que el objeto de nuestra creencia no es la
verdad, “sino lo que podemos llamar el parecido con la verdad (o la similitud con I
verdad)” (1956: 97). No creemos que las teorfas de Newton o Einstein sean ver-
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daderas, sino que son buenas aproximaciones a la verdad y, en tanto que apro-
ximaciones, nunca definitivas, siempre sustituibles por aproximaciones atin me-
jores. Pero el asunto es en qué medida esta creencia es racional, y no tan sélo un
prejuicio o fruto de alguna ley perteneciente al campo de lo subjetivo o psicolé-
gico pero sin ninguna relacién con las cosas mismas. Popper responde que es
racional porque, aun en el caso de que mafiana los hechos negasen las teorias en
las que hoy creemos, no por ello dejariamos de creer en toda teoria; por el con-
trario, buscarfamos una nueva de la que se obtuviese la antigua como una buena
aproximacién bajo las condiciones correspondientes y que, ademads, permitiese
explicar las condiciones que produjeron el cambio en los hechos. Someterse sim-
plemente al hecho de que ha ocurrido el cambio y reducirse a describirlo equi-
valdria a la aceptacién de milagros, al abandono de la busqueda de explicacién
racional y, por tanto, al abandono de la ciencia: la bisqueda de racionalidad
(1956: passim).

Si llamamos grado de similitud con la verdad al grado de parecido que una
teoria tiene con la verdad, y grado de corroboracién al grado de racionalidad de
nuestra creencia de que una determinada teorfa ha logrado un cierto parecido
con la verdad, un mayor grado de corroboracién implica un mayor grado de
similitud con la verdad. Dado que el grado de corroboracién aumenta conforme
la teoria va saliendo indemne de las criticas y las contrastaciones, hay que decir
que nuestras razones para creer en una teoria son mas fuertes cuanto mas resis-
te a los intentos criticos encaminados a mostrar que no es verdad, esto es, que
no estd mas cerca de la verdad que sus competidoras. Las razones para creer no
aumentan ni se fortalecen en la medida en que se acumulan mds observaciones,
sino en la medida en que el examen a partir del principio del racionalismo criti-
co elimina las teorias rivales y no consigue derrocar, por el momento al menos,
la teoria en la que creemos. Se ve que el examen critico proporciona una clara
definicién de la superioridad de una teoria sobre otra en la medida en que deter-
mina la falsedad de una de ellas, y de ahi nuestra creencia en que la otra se apro-
xima mas a la verdad, pero la indefinicién es absoluta respecto a la verdad
misma: por tal razén no puede ser objeto de nuestra creencia.

3. El problema de Hume sobre el mafiana puede formularse sencillamente asi:
;c6mo se sabe que las leyes de la naturaleza seguirdn siendo vélidas mafiana? Y la
respuesta de Popper es: no sabemos que las leyes de la naturaleza seguiran sien-
do validas mafiana; por el contrario, tenemos la sospecha de que pueden ser dife-
rentes. Si esperamos que el sol salga mafiana no es porque sepamos que el futu-
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ro vaya a ser igual que el pasado, sino porque de entre las teorias de que dispone-
mos, esta es la mejor corroborada y, por tanto, en ella creemos. Dado que la ac-
cién préctica exige constantemente elegir, no es posible permanecer en la duda; la
opcién racional es aquella que estd fundamentada en el estado actual de la discu-
sién critica, esto es, aquella que ha resistido los argumentos criticos penetrantes.

El grado de corroboracién no es mas que una evaluacién de la actuacién
de la teorfa en el pasado, y no implica expectativas futuras. Quiere esto decir
que, por muy bien contrastada que esté una teoria, ello no nos tiene que llevar
a pensar que permanecera en el futuro, ni tampoco que tiene mayor probabili-
dad de sobrevivir a contrastaciones futuras. La probabilidad de sobrevivir no
depende del grado de corroboracién, sino del progreso en tal rama de la ciencia,
del interés que se tome en concebir nuevas contrastaciones y del rigor de estas,
etc. De modo general, no hay que esperar que una teoria muy corroborada
sobreviva mds que una teoria menos corroborada. Y por esta razon, no es posi-
ble saber que las leyes que hasta hoy se mantienen, aquellas que no han sido fal-
sadas, se puedan mantener mafiana.

4. La fase cuarta o etapa metafisica del problema de la induccién consiste en
mostrar que existen leyes naturales verdaderas y que esto lo sabemos por expe-
riencia. El problema puede ser formulado de tres maneras distintas:

a) En el conocimiento actual existe al menos un enunciado universal ver-
dadero que se refiere a regularidades invariables de la naturaleza.

b) Se haya expresado ya o no, algiin enunciado universal que se refiere a
regularidades invariables de la naturaleza es verdadero.

c) Se expresen o no, incluso aunque no sean expresables, existen regulari-
dades en la naturaleza.

Desde el punto de vista de Popper, asi formulada, la cuestién escapa a la
critica de Hume a propdsito de la validez de los enunciados universales, por
varias razones: primero, porque ninguna de las tres afirmaciones es un enun-
ciado universal, sino existencial, con lo cual es posible mantener que las leyes
naturales son conjeturas —lo que implica no apostar por que una determinada
ley nunca ser4 falsada— y defender al mismo tiempo que alguna es verdadera;
y segundo, porque al menos las dos primeras formulaciones del problema no
pertenecen a la fisica, sino a la metateoria de la fisica, ya que no hablan de los
objetos del mundo, sino de los objetos lingiiisticos con que nos referimos a los
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objetos del mundo, mientras que la critica de Hume se circunscribe a la region
16gica entre un enunciado universal (ley natural) y el mundo (alguna experien-
cia observacional).

Formulada por medio de la tercera afirmacion, tampoco es la cuestion cri-
ticada por Hume, debido al carécter légico, metodolégico y epistemoldgico de
la critica y al cardcter metafisico de la afirmacién. Carécter metafisico, porque:
1) la afirmacién puede entenderse como una conjetura acerca de la estructura
regular del mundo, por lo que pertenece a una teoria estructural del mundo, a
una cosmologia general o metafisica; 2) es una conjetura existencial que no
puede ser contrastada empiricamente, razén por la que no es falsable; pero tam-
poco es verificable, ya que ninguna ley lo es, por lo que se trata de una afirma-
cién irrefutable y, por tanto, situada fuera de la fisica —y de modo general, del
conocimiento de la ciencia experimental—; y 3) dado que no pertenece a la cien-
cia, la afirmacién es metafisica segun el sentido que dan los positivistas a este
término.

Resulta claro en qué medida la cuarta fase del problema de la induccién
es metafisica y cae fuera de la critica de Hume a la induccién. Por tanto, él
mismo anda equivocado cuando utiliza sus argumentos para mostrar que no es
posible saber que existen leyes naturales verdaderas. Pero todavia no se ha
argumentado en favor de la existencia de tales leyes. Desde nuestro punto de
vista, las razones que ofrece Popper son las siguientes:

a) El principio del racionalismo critico establece que las teorias son conje-
turas, suposiciones que pueden ser verdaderas o falsas, pero que nunca pode-
mos saber cuindo una teoria es verdadera, aunque lo sea. O de otro modo: el
hecho de que nunca podamos saber que una teoria es verdadera no es en si
mismo una razén para que la teoria no sea verdadera. Ahora bien: creer en una
teorfa —y ya sabemos que estamos obligados a creer en aquellas que estan dis-
cutidas minuciosamente y bien contrastadas, debido a la urgencia de la accién
préactica— y creer en su verdad es lo mismo. Por tanto, siempre que exista una
ley de la naturaleza bien contrastada y minuciosamente discutida, y siempre
que mostremos nuestra disposicién a cambiar de opini6n si nuevas observacio-
nes o datos experimentales nos obligan a ello, es razonable creer que existe una
ley verdadera de la naturaleza. Ocurre que de hecho las leyes de las teorias cien-
tificas vigentes en cada momento estan contrastadas y discutidas como se exige,
luego hay razones empiricas para creer que existe al menos una ley verdadera
de la naturaleza.
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b) La idea de la existencia de leyes naturales verdaderas da sentido a la
actividad de la ciencia, la cual pretende la bisqueda de la verdad. El propdsito
de la argumentaci6n racional tal como aqui se ha planteado —como argumen-
tacién critica— es el de acercarse cada vez mds a la verdad mediante la cons-
tante eliminacién de errores a partir de los conocimientos particulares obtenidos
por observacién y experimentacién. Sin una realidad objetiva, sin un mundo
que en todo momento una y otra vez pretendemos descubrir aunque perma-
nentemente sea desconocido o quizé sélo en alguna medida desconocido, sin
todo ello, el objetivo de la ciencia careceria de sentido.

¢) Hay un mundo mds alld de mis propias experiencias, un mundo que se
me revela como ajeno e independiente, un mundo en todo momento dado, y
dado en cierta legalidad. En favor de ello habla mi absoluta seguridad de que
yo no he creado la musica de Bach ni de Mozart, ni los cuadros de Rembrandt
ni Boticelli, ni la Ilfada, ni La tempestad, ni las montafias, ni los glaciares, ni las flo-
res, ni los arboles.
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