La cuestión de Irak ¿ la crisis internacional de la década ?. 


I


Las civilizaciones más conocidas de la antigüedad como los sumerios, hititas, griegos, partos o romanos, tuvieron el común denominador de interesarse por controlar las llanuras situadas entre los ríos Tigris y Eufrates, paraíso terrenal descrito en el libro del Génesis y actualmente en gran parte convertido en desierto por la influencia negativa de los vientos procedentes del Golfo Pérsico y Siberia. Esta zona geográfica conocida como Mesopotamia, ha tenido y tiene un gran valor estratégico como pronto descubrieron también los árabes, quienes al mando de Jalid ibn Walid la conquistó en el año 633, pasando a denominarse desde entonces Iraq arabi y convirtiéndose las poblaciones asentadas en las famosas ciudades de Ur, Nínive, Babilonia o Ctesifonte al Islam. En el año 1534, se produjo la invasión de los turcos de la mano de Suleimán el Magnífico, quienes gobernaron desde el principio esa parte de su Imperio con gran autonomía, lo que garantizaba a sus pobladores cierta estabilidad y pocos cambios en su forma de vida hasta finales del siglo XIX; Concretamente en 1895 un hecho muy significativo en su historia tuvo lugar cuando el jeque Mubarak ibn Sabbah con apoyo británico consiguió asentarse en una pequeña porción de territorio de 17.000 km(. del Vilayato de Basora a cambio de unas concesiones petrolíferas que pronto debieron compartir con empresas norteamericanas.


Durante la I Guerra Mundial, el Imperio turco estaba condicionado en su política exterior por tener absolutamente claro que, en caso de verse obligado a intervenir en el conflicto, lo tendría que hacer del lado contrario a los británicos, quienes tenían puestos sus ojos en algunas de sus posesiones (aunque después de la guerra, los franceses también lograron parte de ellas)  y que consiguieron sobre la base legal del art. 22 del Pacto de la Sociedad de Naciones, precepto base del sistema de mandatos y que para el Iraq arabi, de acuerdo con las previsiones de la Conferencia de San Remo de 1920, supuso su consideración de mandato bajo la administración del Imperio Británico, lo que le colocaba en una posición de hegemonía política para asegurar sus asentamientos de Basora y Bagdad, que se remontaban a 1917.


Irak consiguió su independencia de la metrópoli en 1932, aunque sin resolver la reivindicación sobre el territorio que con el tiempo sería Kuwait; su sistema político inicialmente fue la monarquía a cuyo frente había sido elegido en 1921 el rey Faisal. Este modelo de estado duró hasta la proclamación de la república en 1958 y tras el golpe de estado del general Abd ul-karim Kassem (quien ese mismo año concluyó un Acuerdo de colaboración con la URSS), acontecimientos que coinciden con la progresiva ascensión del partido Ba´at, en cuyo seno Sadam Husein llegó a Primer Ministro el 17 de julio de 1968 y Presidente de la República en julio de 1979, cargos que ha desempañado ininterrumpidamente hasta hoy. Entre tanto, en 1961, Gran Bretaña concedió la independencia de Kuwait, consiguiendo ingresar en Naciones Unidas (en lo sucesivo UN) en 1963 a pesar de la protesta iraquí.





II


Hecho este breve apunte histórico, que no tiene como fin sino el de situar en el devenir de los hechos más significativos de la historia próxima de Irak, nos centraremos en el mes de abril de 1990, cuando Irak mostró su malestar en el seno de la OPEP por el anuncio de trece países miembros de la organización de que no aceptarían sus cuotas de producción y por tanto exportarían más allá de lo autorizado por dicha organización, lo que con referencia a su vecino Kuwait le era especialmente agrio, ya que al parecer estaba explotando determinados yacimientos en territorio de aquel Estado. La tensión fue aumentando al punto que Sadam Husein anunció el 17 de julio de ese año que llegaría al uso de la fuerza en el caso de que no se solventaran ambas cuestiones, lo que acabó alertando a la comunidad árabe, hasta el extremo que el 23 de julio, el Presidente egipcio se reunió con el Rey de Jordania y el Ministro de Asuntos Exteriores iraquí con vistas a encontrar una solución satisfactoria para los intereses iraquíes y asumible por Kuwait, consiguiendo los mediadores que estos dos países se reunieran el día 31 de julio para fijar el calendario de una ronda de consultas que ese mismo día acabaron en un rotundo fracaso, lo que trajo consigo el cierre de las fronteras entre ambos y la alerta de la Guardia Republicana y movilización de 30.000 soldados de élite, muy curtidos en el conflicto irano-iraquí (1980-1988) y que estaban siendo desplegados en la frontera Sur durante las últimas semanas.


El 2 de agosto de 1990, las tropas iraquíes, en una blikzkrieg ocupan el territorio Kuwaití justificando esta decisión su gobierno, sobre tres argumentos:


Prestar ayuda al gobierno revolucionario kuwaití que, según fuentes iraquíes, había iniciado una revolución contra el régimen autocrático del Emir.


La explotación ilegal de algunos pozos petrolíferos en la frontera entre ambos países y que Irak reivindicaba como propios.


A partir del día 5 de agosto, Irak proclama al nuevo territorio como su decimoséptima provincia y anunciando la plenitud territorial de Irak (en base a la reivindicación histórica), aunque tres días después ofreció retirarse del territorio ocupado si se recibía garantías de la comunidad internacional de que el gobierno revolucionario sería respetado y mantenido y por tanto, no sería repuesto el Emir o su familia al frente del  Estado kuwaití, oferta que no fue tenida en cuenta.


Con una rapidez inusual, de la que nunca había hecho hasta ese momento gala, el Consejo de Seguridad (CdeS), adoptó el mismo día 2 de agosto y por unanimidad la res. 660 (1990), por la que se condenaba la invasión de acuerdo con lo preceptuado por los arts. 39 y 40 de la Carta de UN(1)� y exigiendo la retirada inmediata e incondicional de todas las fuerzas iraquíes a sus posiciones del 1 de agosto de 1990 e instando a las Partes al inicio de negociaciones para resolver las diferencias que hubieran provocado esa situación. El CdeS no se vio desamparado en su condena ya que la comunidad internacional reaccionó mayoritariamente con una repulsa general, especialmente cuando el propio día 3, el Secretario de Estado norteamericano y el Ministro de Asuntos Exteriores de la URSS hicieron público en Moscú un comunicado conjunto en el que se manifestaba su disposición a que se tomaran todas las medidas para obtener la retirada inmediata e incondicional de Kuwait de las fuerzas iraquíes, como también la comunidad árabe, a través de la Liga Arabe y el Consejo para la Cooperación del Golfo, condenaron la acción iraquí.


El CdeS, aprovechando la nueva situación de la sociedad internacional iniciada a finales de la década anterior tras la progresiva caída de los sistemas de socialismo real y a un año de la firma de la desaparición de la URSS y con una República Popular China más preocupada por mantener buenas relaciones comerciales con Estados Unidos que por obstaculizar su política exterior, adoptó en esos primeros días de agosto toda una lista de resoluciones, en las que progresivamente va endureciendo su postura frente al Estado agresor a fin de evitar que se consagrara la invasión sobre la política de los hechos consumados, principio legitimador muy utilizado en las relaciones internacionales. De tal suerte se aprueba la res. 661 (1990) por la que se decidió el embargo comercial, financiero, armamentístico y del transporte naval, así como determinadas medidas cautelares para la protección de bienes kuwaitíes.


La gravedad del inicio de un embargo contra un Estado en la práctica de las UN puede deducirse del hecho de que sólo en contadas ocasiones anteriormente se había adoptado medidas de este tipo, como en Rodesia del Sur, cuando se acordó por el CdeS(2)� un embargo total mediante res. 232 (1966)(3)� o contra Sudáfrica por res. 418 (1977) aunque en este caso se limitaba exclusivamente a un embargo limitado al comercio de armamento y que se mantuvo hasta la adopción de la res. 919 (1994) cuando el CdeS constató la celebración de elecciones libres y el fin de la discriminación racial en dicho país.


Seis días después de la aprobación de la res. 661 (1990), el 12 de agosto, el Presidente Bush, en una declaración pública en la que analizó el paquete de medidas adoptadas por ésta resolución, entre las que se encontraba el embargo marítimo, anunció que desde entonces, las unidades navales norteamericanas estaban autorizadas al uso mínimo de la fuerza necesaria para que el bloqueo de las costas y puertos iraquíes fuera eficaz, procediéndose desde entonces a la inspección de todo buque que tuviera como destino un puerto iraquí. Así, tanto USA como el resto de países que desplegaron unidades navales en el Golfo Pérsico se atribuyeron unas potestades que el CdeS no había autorizado y que sólo podrían ponerse en marcha con una resolución expresa del CdeS, por lo que la coalición internacional extendió su jurisdicción con sus armadas más allá de lo autorizado inicialmente por el CdeS y por las costumbres y leyes del Mar, en concreto al derecho de inspección previsto en el art. 110 de la III Conferencia. La cuestión estriba en que UN autorizó por la res. 661 (1990) un embargo marítimo y la actuación de la coalición internacional se asemeja más a un bloqueo, siendo la barrera entre una y otra figura insalvable, ya que mientras la primera de ellas es una actuación prevista en el art. 41, la segunda lo es del art. 42, ambas de la Carta de UN, entrando en juego éste con carácter sucesivo a las del art. 41, al rezar aquel que:


 “Si el Consejo de Seguridad estimare que las medidas de que trata el artículo 41 pueden ser inadecuadas o han demostrado serlo, podrá ejercer, por medio de fuerzas aéreas, navales o terrestres, la acción que sea necesaria para mantener o restablecer la paz y seguridad internacionales. Tal acción podrá comprender demostraciones, bloqueos y otras operaciones ejecutadas por fuerzas aéreas, navales o terrestres de Miembros de las Naciones Unidas.”.


No se dio pues tiempo al Estado invasor a adoptar las medidas coercitivas aprobadas contra él en la forma prevista en la Carta, por lo que se hizo necesario la aprobación por el CdeS el 25 de agosto, de la res. 665 (1190) autorizando a todos los Estados que habían desplegado unidades navales en la zona para inspeccionar la carga de las naves con origen o destino Irak o al territorio ocupado. La res. 665 (1990), de acuerdo con el párrafo 1(4)�, supone la autorización al mínimo de fuerza necesario para hacer cumplir el embargo, o como también se ha sostenido, es una solución intermedia entre los arts. 41 (no uso de la fuerza) y 42 (uso de la fuerza) de la Carta.


Naturalmente y como en todas las decisiones de este tipo, el CdeS excluyó del embargo la ayuda humanitaria, extremo que se ratificó posteriormente por la res. de 13 de septiembre, nº 666 (1990) y las excepciones generales previstas en el art. 50 de la Carta(5)�, a cuyo precepto se acogieron, entre otros países, Jordania (debido a que Irak es el mejor cliente de las exportaciones jordanas) y Bulgaria (con quien el régimen de Husein tenía en aquel momento una abultada deuda financiera).


Como última consideración en torno al embargo comercial debemos significar que las sanciones económicas no hacen sino trasladar a las capas más desfavorecidas los errores de los gobernantes que las motivan y no producen sino su enroque, nunca su caída como puede comprobarse tras casi treinta años de medidas tomadas contra el régimen de Fidel Castro por Estados Unidos, o bien las sanciones adoptadas por el CdeS contra Libia(6)�, como así también está ocurriendo en el caso iraquí, donde ha sido muy fácil el someter a control internacional, es decir la aplicación de la letra de la resolución que la autorizaba, el transporte marítimo pero se ha mostrado ineficaz respecto del transporte terrestre a través de la frontera con Jordania y mucho más ineficaz pudiera llegar a ser si mejoran sus relaciones con Irán, ya que éste puede facilitar masivas exportaciones de crudo iraquí, fuera de todo control, conectando los oleoductos de ambos países, cuestión que no presenta demasiados problemas técnicos.





III


En esta fase incipiente del conflicto, parece que hubiera sido posible haber encontrado una solución diplomática si hubiera habido voluntad de todas las partes enfrentadas, pero a tenor de las posturas que adoptó cada actor, más parece que esto no era lo deseado. Por una parte Irak intentaba mantener su conquista territorial, la cual en cualquier otro momento de las relaciones internacionales no hubiera producido una reacción norteamericana del tipo que esta vez se había puesto en marcha (gracias al nuevo orden mundial), e Irak con su adquisición territorial se hubiera catapultado a las primeras posiciones entre los países productores de crudo (y de reservas conocidas) del mundo; hubiera adquirido también una salida al Golfo Pérsico lo suficientemente practicable para garantizar la exportación por mar (ya que sus puertos son poco operativos) y, por último, se consolidaba como una potencia regional, con el suficiente peso como para presentarse como país lider de los musulmanes heterodoxos. Y en el peor de los casos, si la anexión territorial salía mal, siempre podría intentar cambiar la actitud de los países árabes, provocando alguna agresión de Israel.


Por otra parte, algunas empresas transnacionales del petróleo estaban interesadas en que el crudo tenga una cotización alta en los mercados internacionales (lo cual puede lograrse, entre otras formas, generando un cierto grado de inestabilidad en el Golfo Pérsico) y así conseguir que los yacimientos del Mar del Norte o de Alaska sean rentables(7)�, amén de que con el embargo de crudo de procedencia iraquí, se retiraron de los mercados internacionales 5.4 millones de barriles/día, lo que mejoraba la situación de otros países productores, al aumentar sus techos de producción para asegurar el suministro de petróleo a Occidente.


Estados Unidos se implicó en el conflicto desde el primer momento para restablecer al Emir Jabet y su familia al frente de Kuwait, objetivo que compartía con Arabia Saudí y que hizo compartir a UN gracias al despliegue diplomático, al tiempo que se aseguraba el suministro de crudo procedente de esa zona y evitaba que se acumularan incalculables reservas y elevada capacidad de producción en un país gobernado por un régimen autoritario dotado asimismo con un ejército fuerte, con gran moral de combate, curtido tras ocho años de guerra contra Irán, armado con material procedente de la URSS (con quien Irak ha mantenido tradicionales buenas relaciones desde la conclusión de un Acuerdo de amistad de 1958) y con más de cinco mil carros de combate, que se podía consagrar a corto plazo como una amenaza para sus vecinos. Para los estrategas norteamericanos y con vistas a limitar esta capacidad militar, la reducción del potencial militar iraquí debía hacerse en dos fases, empezando por la destrucción de sus arsenales militares y tecnología de doble uso, para en una segunda (que concienzudamente está realizando actualmente la UNSCOM), poner en marcha un sistema permanente de control de las armas ofensivas y de destrucción masiva. Estas acciones debían ser, en la estrategia norteamericana, lo suficientemente estrictas como para imposibilitar que este país se constituya como una potencial regional para que no pueda ser una amenaza a sus vecinos, especialmente los del Sur, pero tampoco debilitarlo a tal extremo que le pudiera suponer su caída, ya que sirve de tapón al avance del fundamentalismo islámico.


Fue determinante también para la comunidad internacional representada por el CdeS y USA para que pudieran actuar en la forma que luego hicieron, la propia actitud de los países árabes ya que mayoritariamente con Arabia Saudí(8)� a la cabeza repulsaron la anexión de un país árabe por otro a pesar de que Jordania, Yemen o la OLP apostaran por el Estado agresor o que el grupo compuesto por Sudán, Libia, Mauritania, Argelia y Túnez no ocultaran sus simpatías hacia la acción de Irak. A este posicionamiento oficial de los países árabes, hay que añadir la actitud de las poblaciones palestinas asentadas en distintos Estados como los 400.000 del Líbano o los 200.000 en los Emiratos del Golfo, que podían ser una fuente de desestabilización para los países anfitriones (lo que en algún caso llevó a su expulsión tras el conflicto) o la presión que numerosos grupos poblaciones hicieron ante sus respectivos gobiernos a través de manifestaciones públicas. Salvo éstas excepciones, la postura mayoritaria fue la adoptada por Arabia Saudí quien prestó desde el inicio su territorio como portaaviones del despliegue militar norteamericano necesario para desarrollar las operaciones Escudo y Tormenta del Desierto, a pesar de que ello supusiera que un ejército de infieles pisaran el territorio santo del Islam, lo que debió ser un hueso duro de roer tanto para las autoridades como para el propio pueblo saudí y la alianza temporal entre ambos países podía poner en una difícil situación al anfitrión frente al resto de los hermanos musulmanes, ya que el enemigo natural no era Irak al provocar un conflicto meramente coyuntural sino Israel (el más fiel aliado norteamericano del Oriente Medio), además que USA una vez había hecho su despliegue militar en Arabia Saudí, podía verse tentada a intentar alargar su presencia y convertir el Golfo Pérsico en un lago norteamericano, lo cual paradójicamente se conseguiría con la contribución financiera saudí.


La Operación Escudo del Desierto se inició el 7 de agosto de 1990, con el envío de 250.000 soldados norteamericanos (500.000 se llegaron a desplegar en enero de 1991), primero con unidades tipo la división 82 aerotransportada y la 101, de gran movilidad y escasa potencia de fuego hasta otras dotadas de material pesado; pero su sola presencia consiguió que la Guardia Nacional se retirara al Sur de Basora. Un despliegue de este tipo, necesitó de un apoyo logístico del que sólo disponía una potencia hegemónica con un ejército de un millón y medio de hombres y disponiendo de toda la tecnología y medios conocidos, capaz de cubrir todas las necesidades de la marina, fuerzas aéreas y personal de tierra a tan larga distancia de sus bases naturales.


La acción militar sólo tenía un talón de Aquiles y era la cuestión financiera ya que a la hora de preparar el presupuesto norteamericano de 1991, justo en el verano de 1990, se estaba planteando la drástica limitación de los gastos de defensa tanto en nuevos proyectos militares tipo B-2, como de la reducción de efectivos militares, el cierre de bases por todo el mundo (incluyendo muchas de las españolas, aunque no las de mayor valor estratégico como Rota) ya que el fin de la bipolaridad hacía innecesaria la asignación de tan elevados recursos (esta argumentación no era compartida lógicamente por las empresas armamentísticas sino que sostenían que deberían mantenerse los efectivos en ese momento disponibles y proceder a un redespliegue conforme a los nuevos intereses geoestratégicos norteamericanos) para alivio de las maltrechas arcas norteamericanas, incapaces de seguir asumiendo tal sangría y su consecuencia, el déficit público que se había iniciado durante la guerra de Vietnam e ininterrumpidamente hasta la fecha. Esta incapacidad financiera podía ser un  primer aviso del fin de la hegemonía relativa norteamericana en los términos planteados por Kennedy(9)�.
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Pero, dichos estos antecedentes, ¿se legitimaba la acción de Iraq contra Kuwait? Indudablemente tenemos que sostener que no. Si la reivindicación de Irak podía ser razonable y tener una fundamentación histórica ya que se debió respetar su integridad territorial por parte británica cuando el nuevo Estado surge como fruto de la descolonización, planteamiento que se ha visto respaldado posteriormente por numerosos textos internacionales como la res. AG 1514 (XV), la práctica internacional es rica en casos en que no ha sido así(10)� y buenos ejemplos son las actuaciones de Gran Bretaña respecto del archipiélago Chagos, del cual segregó la Isla Mauricio o de Francia respecto de las Islas Melgaches segregadas de Madagascar, territorios que han accedido a la independencia alegando el principio de libre determinación de los pueblos cuando deberían haberse integrado en el Estado preexistente del que fueron segregados por las potencias colonizadoras. Pero sería muy cuestionable hoy que pudiera sostenerse aquella reivindicación territorial desde el momento en que Irak reconoció como Estado a Kuwait tras la admisión de éste en UN como miembro de pleno derecho.


Por ello, la anexión iraquí choca al menos con cinco principios fundamentales del Derecho Internacional actual: el principio de soberanía, como prohibición de que los Estados se inmiscuyan en los asuntos internos de otro, sin título jurídico que lo justifique y con el fin de imponer su voluntad; el principio de no intervención o acción que un Estado realiza contra otro mediante la intervención de tropas militares y con el fin de hacer valer su criterio en un asunto; la prohibición del uso de la fuerza en las relaciones internacionales, principio garantizado por la Carta de UN, así como numerosos documentos internacionales, por ejemplo la res. AG 2131 (XX) de 21 de diciembre de 1965, sobre la declaración de inadmisibilidad de la intervención en los asuntos internos de los Estados y la protección de su independencia y soberanía, en la que en su párrafo I establece: 


“Ningún Estado tiene derecho a intervenir, directa o indirectamente, por ninguna razón, en los asuntos internos de cualquier Estado. En consecuencia, la intervención armada y todas las otras formas de interferencia o de amenazas intentadas contra la personalidad del Estado o contra sus elementos públicos, económicos y culturales, están condenados”.


Y, por último, la violación del derecho de gentes y de misiones y agentes diplomáticos, conforme a la previsiones del Convenio de Viena de 1961.





V


La adopción por el CdeS el 29 de noviembre de 1990 de la res. 678 (1990), marcó un punto de inflexión en el conflicto, ya que se autorizaba a todos los Estados que cooperaban con Kuwait para la adopción de todas las medidas necesarias para el cumplimiento por Irak de la resolución 660 (1990) y subsiguientes, expresión que fue entendida, desde el primer momento, como la autorización del uso de la fuerza por la coalición internacional, la cual no se hizo esperar ya que dos días después de que venciera el plazo establecido en la misma, la CNN retransmitía en directo, pasada la medianoche del 17 de enero de 1991, el bombardeo de Bagdad ( siguiendo la estrategia norteamericana de evitar, a toda costa bajas, se prioriza el ataque aéreo y a larga distancia para terminar con el complejo militar iraquí, minando al máximo sus fuerzas terrestres para posteriormente proceder al desembarco de las tropas de infantería); con su aprobación, se delegó por el CdeS toda la responsabilidad sobre las acciones a tomar en manos de la coalición internacional, a pesar de la gravedad de su decisión ya que se recurría para la adopción de la res. 678 (1990) al cap. VII de la Carta, aunque no parece que se hubieran cumplido totalmente los mecanismos previstos en ese mismo capítulo, al no hacer mención al fracaso de las medidas adoptadas según el art. 42(11)�. Hecha la autorización a la coalición internacional para restablecer la legalidad internacional, el CdeS pide ser informado de las acciones que la coalición internacional realice para el cumplimiento de la misma. Con razón Pérez de Cuéllar, Secretario General de UN en 1990 dijo que no se trataba de una guerra de UN. 


Mención especial merece la postura de la URSS durante esta fase del conflicto ya que negaba la posibilidad del uso de la fuerza por el CdeS, y para evitarla el consejero de Gorbachov, señor Primakov mantuvo numerosas reuniones con los iraquíes a fin de encontrarles alguna salida digna, incluso una vez adoptada la res. 678 (1990), propuso un plan de paz de ocho puntos, rechazado por todas las partes en el conflicto.


No quedó claro tampoco en la res. 678 (1990), si la autorización (del uso de la fuerza) se basó en el propio art. 42 o bien sobre la base del art. 51(12)�, ya que se limita a señalar su actuación en el contexto del Capítulo VII de la Carta, pero si es cuestionable basar una acción de este tipo en el art. 42 de la Carta, la actitud del CdeS es mucho más criticable por no haber dado vida a los acuerdos previsto en el art. 43 por la gravedad de delegar el uso de la fuerza en un grupo de Estados y sin control alguno, aunque la práctica del CdeS iniciada desde entonces no confirme precisamente este planteamiento. 


El 28 de febrero de 1991 cesaron las operaciones militares de la Operación Tormenta del Desierto, cuatro días después de que se hubiera iniciado el despliegue terrestre de la coalición internacional, actuación muy tardía para asegurar el ahorro de bajas del personal de infantería, para lo que fue necesario utilizar al máximo la fuerza aérea para lograr minar el complejo militar iraquí y sus fuerzas terrestres(13)�. La "madre de todas las batallas" como anunció el Presidente Husein que sería la defensa del suelo iraquí fue tan tenue que la duración de la campaña no nos dio tiempo para aprender la pronunciación correcta del nombre del general norteamericano que dirigía la operación, general Schwarzkopf, responsable del diseño de la campaña militar en dos frentes:: una, como maniobra de distracción, cruzando Kuwait desde el Oeste para luego girar hacia el Sur, en tanto que el segundo frente se abrió desde el Norte de Kuwait, de tal forma que se imposibilitara que las tropas iraquíes pudieran recibir ningún apoyo, lo que llevó a la rendición de unidades completas y las que opusieron resistencia fueron aniquiladas por los mejores medios de la coalición, digo, de los marines, de tal suerte que frente a las 370 víctimas aliadas (muchas de las cuales lo fueron por el "fuego amigo"), perecieron 100.000 combatientes iraquíes y unos dos mil quinientos carros, quedaron fuera de combate.


Esta victoria tan aplastante, no hubiera sido posible sin un apoyo aéreo eficaz, gracias a aparatos tipo F-117 Stealth (aviones invisibles) o bombarderos a larga distancia como los B-52, las bombas inteligentes, la munición de uranio empobrecido(14)� y toda una serie de armamento de última generación que ponen al ejército norteamericano a mucha distancia de cualquier otro ejército mundial y que posibilitó una victoria tan aplastante respecto del entonces considerado como cuarto ejército del mundo.


A propósito de la influencia de la diferencia tecnología del armamento entre los contendientes, tendremos que significar que mucha de la utilizada por los norteamericanos se había desarrollado en la década de los ochenta como respuesta a las mejoras técnicas del armamento con el que estaban dotados los ejércitos adscritos al Pacto de Varsovia. Los satélites se consagran una vez más como un armamento de primer orden a la hora de la localización de las defensa contrarias. Los AWACS y los misiles Tomahawk lanzados desde unidades navales a grandes distancias de los objetivos, destruyeron los radares y los sistemas de mando iraquíes. Los misiles lanzados contra las unidades aéreas de la coalición no alcanzaban sus objetivos por basarse en sistemas tradicionales de guía que eran inoperantes frente a la guerra electrónica que los norteamericanos desplegaron. La superioridad en todos los campos fue tal que la coalición internacional llegó a tener capacidad para hacer 3.000 misiones aéreas al día, con pérdidas inferiores al de un aparato diario.
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Con una victoria tan rotunda, el Presidente Bush compareció de forma inmediata ante las dos Cámaras norteamericanas para explotar aquélla y explicar los objetivos de la guerra, que no fueron otros sino la defensa del Derecho Internacional, la necesidad de asegurar la paz en el Oriente Medio (de ahí que los norteamericanos tuvieran que iniciar en 1993, en cumplimiento de la promesa dada a los aliados árabes de 1990, un proceso de negociación entre la OLP e Israel, con vistas a la creación de un Estado palestino) y controlar la proliferación de las armas de destrucción masiva aunque estas nobles acciones propiciaran el aumento de la presencia norteamericana en el Golfo, hasta entonces escasa, objetivo, que por el contrario, sí reconoció expresamente el entonces Jefe de la Seguridad Nacional, Zbigniew Brzezinski. 


Mientras que se celebraban los desfiles de la victoria del ejército norteamericano, que al fin superaba el síndrome de Vietnam y podía volver victorioso a casa, la URSS a días de la declaración formal de su defunción, se mantenía en una prudente distancia de los acontecimientos que habían ocurrido en el Golfo Pérsico, zona en la que había mantenido una notable presencia, que sólo rompió ocasionalmente cuando ofreció su mediación entre las partes, lo cual repitió en numerosas ocasiones, incluso a horas de que se iniciaran las hostilidades, como ya tenemos dicho. La Unión Europea como tal tuvo escasa presencia, aunque Francia y Gran Bretaña (especialmente ésta) adoptaron en el conflicto el papel de alumnos aventajados de las tácticas militares norteamericanas y para implicarse en las hostilidades, aunque otros como Italia y España mantuvieron posturas más moderadas o Alemania, que se limitó a la financiación parcial de los gastos del despliegue de la coalición internacional. Será un país neutral, Irán uno de los grandes vencedores en el conflicto, al conseguir sin coste militar o político alguno, dos grandes logros: de una parte, que su gran enemigo de la pasada década perdiera una parte notable de su capacidad militar y, de otra, iniciar unos tímidos contactos con la diplomacia norteamericana rotos desde la crisis de la Embajada norteamericana en Teherán. Y naturalmente también salió fortalecido, formalmente hablando, el CdeS, al ser el inspirador de la restauración de la paz internacional y posteriormente, dictando los términos del cese de hostilidades mediante la resolución de la res. 686 (1991) y la res. 687 (1991).
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La resolución 686 (1991) del CdeS es un documento de cese de hostilidades en el que se requiere que Irak acepte  las doce resoluciones anteriormente adoptadas por el CdeS para poner fin al conflicto como también su responsabilidad por los daños causados a Kuwait o a terceros y el cese de todas las hostilidades contra las fuerzas de la coalición internacional, al tiempo que se acuerdan otras cuestiones como la liberación de nacionales de países terceros y de los prisioneros de guerra o la localización de las minas antipersonal diseminadas por su ejército. Frente a esta resolución, un mes después se adopta la res. 687 (1991) de 3 de abril(15)�, documento de treinta y cuatro puntos en el que el CdeS ofrece un alto el fuego formal, sobre las siguientes condiciones fundamentales: respeto de la frontera internacional entre Irak y Kuwait sobre la base del acuerdo concluido entre ambos el 4 de octubre de 1963 y delimitación de la misma con la cooperación del Secretario General(16)�; envío de una fuerza de observación de UN a la frontera entre ambos países a desplegar en una franja de 15 kms. de ancha, tras lo cual, se procederá a la retirada de las fuerzas de la coalición internacional(17)�; reafirmación por Irak del cumplimiento sin restricciones del Protocolo de Ginebra de 1925 y ratificación del Convenio sobre producción, desarrollo y almacenamiento de armas bacteriológicas y tóxicas y sobre su destrucción del 10 de abril de 1972; destrucción de todas las armas biológicas y de los misiles de alcance superior a 150 kms. para lo cual debe informarse al Secretario General, quien, evacuadas las consultas que considere adecuadas con distintos gobiernos, elaborará un plan para su destrucción; inspección de armas químicas, biológicas y sistemas de lanzamiento a través de una Comisión Especial creada al efecto, con vista a su total destrucción, estableciéndose un plan para evitar su nuevo desarrollo en el futuro; ratificación de las obligaciones contenidas en el Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares, del que Irak es Parte desde el mismo momento en que fue abierto a la firma y renuncia a su desarrollo futuro; devolución de los bienes incautados a Kuwait y no devueltos así como la indemnización de los daños causados a este Estado y a sus nacionales, lo cual será llevado a cabo mediante la creación de una Comisión de indemnizaciones(18)� que se financiará de las exportaciones de crudo iraquí que le autorice el CdeS(19)�; y por último, aunque esta enumeración no es exhaustiva, se acuerda el mantenimiento del embargo, conforme a las previsiones de la res. 661 (1990), siendo el Comité de sanciones el órgano encargado de autorizar las importaciones iraquíes destinadas a la ayuda humanitaria.


Como puede apreciarse del contenido de esta resolución, las condiciones para la retirada de las tropas de la coalición internacional, son extremadamente duras y recuerdan a viejos tratados de paz que no alentaban sino los ánimos de la revancha futura, aunque realmente en este caso, lo que intentó aquélla fue desalentar la posible rentabilidad de este tipo de aventuras por parte de un Estado contra otro, aunque el agredido no sea un productor de petróleo.
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La cuestión iraquí, en cierta forma se enquistó entre la oferta del alto el fuego de abril de 1991 y hasta finales de 1997 cuando se plantearon serios problemas sobre la inspección por UNSCOM del armamento químico, biológico y bactereológico, aunque no por ello, no acontecieron graves hechos en este período, como los bombardeos norteamericanos con misiles Tomahawk lanzados desde unidades navales de Bagdad(20)�, en enero y junio de 1993. A nivel interno, tras el fin del conflicto en 1991(21)�, Irak, de una parte, entra en una fase de guerra civil contra las poblaciones kurdas asentadas en el Norte de su territorio(22)� y las chiitas del Sur. Respecto de aquéllos y como consecuencia de las represiones, se produjeron fuertes oleadas hacia Turquía (en torno a 700.000  personas en 1991), hasta el punto que, alarmadas las fuerzas occidentales por los hechos que acontecían se llegaron a desplegar en el mes de abril 18.000 soldados(23)� para construir campamentos para el asentamiento de las poblaciones kurdas en el Norte de Irak, al tiempo que se desplegaban 2.000 soldados alemanes de apoyo logístico en Irán gracias a un acuerdo ad hoc entre ambos gobiernos. Se intenta así sostener dichas poblaciones en “zonas de seguridad” protegidas por tropas de la coalición internacional, operación denominada “Provide Confort”, completada con la declaración unilateral de dos zonas de exclusión aérea(24)�, una al Norte del paralelo 36 y otra al Sur del paralelo 32, decisión norteamericana apoyada por Gran Bretaña y Francia, y a pesar de los esfuerzos de los tres países en amparar su decisión en la Res. 688 (1991), ya que esta resolución, a pesar de manifestar su preocupación por la paz internacional, no toma medida alguna de sanción económica o de otro tipo en el marco del Cap. VII de la Carta de UN, a pesar de que algunos sectores doctrinales han entendido que tales poderes se encuentran implícitos. Pero esta pretendida extensión del contenido de la antedicha resolución choca también con la propia interpretación de la misma realizada por el Secretario General que condicionaba la legalidad de la zona de exclusión aérea al consentimiento de Irak o bien o la adopción de una nueva resolución que así lo autorizara, extremos que no se produjeron(25)�, como ocurrió en Bosnia y Herzegovina, en la que se creó una zona de exclusión aérea sobre todo su territorio, de acuerdo con la resolución del CdeS 781 (1992) y con fines humanitarios.


Por otra parte, Irak tuvo que afrontar la operación “petróleo por alimentos” iniciado el 15 de julio de 1996, cuando el gobierno iraquí envió al Secretario General un plan de distribución de la ayuda humanitaria de acuerdo con la res. 986 (1995)(26)�, haciéndose significar en el mismo la voluntad de dicho gobierno de cooperar completamente con la Agencia de Programa Humanitario de las UN y especialmente para el reparto equitativo de la ayuda humanitaria. En el informe provisional del Secretario general elevado al CdeS para el seguimiento de la aplicación del párrafo 13 de la res. 986 (1995) es decir, de la puesta en marcha del programa “petróleo por alimentos” fue necesario la aprobación conjunta de las autoridades iraquíes y del Secretario General de un memorandum de entendimiento(27)�. El 9 de agosto de 1996 se creó un comité compuesto por expertos de distintas nacionalidades a fin de controlar las exportaciones de crudo iraquíes a través del oleoducto de Kirkuk-Yumurtalik. En diciembre de 1996, después de casi un año de obstrucciones, el gobierno iraquí comenzó la aplicación del programa “petróleo por alimentos” según las previsiones de la res. 986 (1991). Este programa de ayuda humanitaria ha sido criticado tanto por las autoridades iraquíes que consideran insuficiente la cuota de exportaciones, con las consiguientes hambrunas que se producen entre la población , como también por parte norteamericana(28)�, quien acusa a los iraquíes de desviar la ayuda humanitaria al restablecimiento de su potencial industrial en lugar de destinarlo a los fines previstos. Para que tengamos una idea, el total de la autorización de las exportaciones de crudo iraquí en el período comprendido entre los meses de junio a noviembre 1997(29)� ascendió a 1.535.7 millones(30)� $ y la insuficiencia de dichas exportaciones para paliar la precaria situación del pueblo iraquí, conforme tiene reconocido el propio Secretario General(31)�.
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Una de las cuestiones que más problemas ha ocasionado a Irak es la sospecha de que tengan armamento de destrucción masiva, las cuales pueden camuflarse fácilmente y escapar a los controles. Después de siete años de inspecciones de UNSCOM (y a falta de inspeccionar los palacios presidenciales(32)�, los cuales fueron visitados tras el acuerdo de 23 de febrero), los trabajos de ésta se centraron en la localización de armas químicas y bacteriológicas iraquíes. Así, parece que Irak dispone de ocho toneladas de gas VX(33)�, aunque sus autoridades reconocen disponer de la mitad ya que el resto fue destruido en 1991. Sobre el armamento bacteriológico, Irak ha declarado que en algún momento llegó a poseer los agentes ántrax(34)� (8.000 litros), botulina(35)� (19.000 litros) y aflotoxina(36)� (2.000 litros) aunque sostiene también que todos ellos han sido destruidos, lo que no consta a UNSCOM por las dificultades que conlleva este proceso (frente a estas cantidades, Estados Unidos ha reconocido que dispone de 6.000 Tm. de armas químicas y bactereológicas almacenadas). 


Sobre las armas nucleares, la inspección de energía nuclear, es competencia de la Agencia Internacional de la Energía Nuclear (AIEA), quien ha declarado que Irak nunca llegó a fabricar armamento nuclear, ya que la central nuclear de Osirak fue bombardeada por la aviación israelí en 1981(37)� y los dos reactores de investigación nuclear fueron desmantelados en 1992, siendo el material fusionable trasladado a la URSS. A pesar de que Irak no llegó a desarrollar armamento nuclear, en julio de 1991, reconoció haber enriquecido cierta cantidad de plutonio, lo que le supuso la condena de la AIEA(38)� por vulneración del Tratado TNP. Desde entonces, todas las inspecciones de la AIEA han sido positivas. El problema de fondo en este tipo de armamento estriba en que tanto la AIEA como Estados Unidos sostienen que sería fácil reconstruir su capacidad nuclear en breve plazo(39)�. Por último y con referencia a los misiles balísticos, hasta 1990, Irak importó de la URSS unos 900 misiles Scud, de cuyo número hay que descontar los utilizados contra Irán en la guerra entre 1980 y 1988, los 43 lanzados en la Guerra del Golfo y otros 45 destruidos por UNSCOM, aunque esta tenga la sospecha de que antes de su destrucción, fueron retirados elementos esenciales de los mismos como los giróscopos para ser ensamblados en otra cohetería, probablemente los misiles Al-Samoud y Ababil de producción nacional.
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El conflicto de Irak se reaviva en octubre de 1997 cuando las autoridades iraquíes, quienes estaban dificultando las inspecciones, prohiben absolutamente la entrada de UNSCOM en los lugares presidenciales(40)�. La reacción norteamericana no se hizo esperar, ya que Clinton puso en marcha todos los mecanismos diplomáticos a su alcance para evacuar consultas a los miembros de la coalición internacional, no tanto como se hiciera en 1990 intentando recabar apoyos militares sino para dejar clara la postura norteamericana de no consentir nuevas provocaciones del gobierno iraquí, lo cual tiene absolutamente claro después de que en corto plazo concentrara numerosos efectivos en el Golfo (tres portaaviones con sus respectivos grupos de combate) y en sus proximidades.


 El memorandum de entendimiento de 23 de febrero alcanzado en Bagdad entre el Secretario General Annan y el Vicepresidente Aziz (ratificado por res. del CdeS 1154 (1998) de 2 de marzo), supone en la práctica que si Husein consiente en la inspección total y plena de todos los lugares que requiera UNSCOM, incluyendo los lugares presidenciales, Naciones Unidas tendrá que plantearse seriamente el levantamiento de las sanciones contra Irak, pero si por el contrario, en algún momento se obstaculizan dichas inspecciones, USA se considerará legitimada para adoptar medidas de todo tipo contra aquel. Entre tanto, se aumenta la cuota de exportación de crudo iraquí para atender al programa “petróleo por alimentos” y el resto de las obligaciones financieras en la res. 687 (1991) a 5.000 millones $ semestralmente.


Desde la firma del memorandum se planteó entre algunos Estados de la coalición internacional si se necesitaría la autorización expresa del CdeS para el uso de la fuerza para hacer cumplir dicho acuerdo, en el caso de que las autoridades iraquíes pusieran algún impedimento a los inspectores de UNSCOM. A pesar de que la administración norteamericana sostuvo inicialmente que dicha autorización no era necesaria, por lo que sus tropas estacionadas en el Golfo Pérsico podían iniciar un ataque para doblegar a las autoridades de aquel país (como lo anunció el General Henry Shelton, jefe del Estado Mayor Norteamericano). Este celo norteamericano en la aplicación del Derecho Internacional (lo que es de agradecer) contrasta con su falta de voluntad cuando se trata del cumplimiento financiero de sus obligaciones con UN y que ascienden actualmente a 1.300 millones $ (algo más de 200.000 millones PTA), lo que lleva a la Organización a la quiebra técnica en la que se encuentra. La oposición del resto de la comunidad internacional hizo bajar el tono de las manifestaciones públicas de los dirigentes norteamericanos (lo que no obstaculizó que en esas mismas fechas, el Senado norteamericano aprobara una resolución para que se declarara criminal de guerra a Sadam Husein y que se adoptaran las medidas necesarias para ser enjuiciado por un tribunal internacional. Esta resolución se justificaba por el uso de armas químicas y biológicas contra el pueblo kurdo así contra tropas iraníes durante la Guerra Irano-Iraquí de 1980 a 1988). De otra parte, en términos geoestratégicos, ha quedado clara la inutilidad de bombardear de nuevo el territorio iraquí ya que no se consigue la destrucción de los supuestos arsenales militares, ni las fábricas de armamento de destrucción masiva y sin embargo, haría que Irak ganara muchas simpatías dentro de la comunidad internacional, fundamentalmente entre los países árabes. A esta oposición pública también se unió el Secretario General Annan quien sostuvo públicamente que USA no tenía esta autorización de NU, ya que en el CdeS, tanto Rusia, como China y Francia (no olvidemos que Lukoil, China National Petroleum. y ELF, son concesionarias de derechos de exploración y explotación de pozos iraquíes) habían mostrado su disconformidad sobre la posibilidad de la reacción automática y sin previa autorización en el uso de la fuerza en las deliberaciones previas a la redacción de la Res. CdeS 1154 (1998) de 2 de marzo, lo que no era obstáculo para que en la misma se incluyera el anuncio de las “severas consecuencias” que tendría que asumir Irak en caso de incumplimiento del memorandum. Por último, hay que tener en cuenta que si en 1990 muchos países árabes mantuvieron una postura favorable a la coalición internacional, progresivamente se pasó, sobre todo desde el momento que se liberó Kuwait, a que numerosos grupos musulmanes manifestaran su repulsa a la presencia norteamericana en el Golfo, sobre todo desde 1993, cuando en junio se bombardeó nuevamente Bagdad con la excusa de la supuesta conspiración iraquí de asesinar al Presidente Bush. 


El 14 de marzo se realizan las primeras reuniones exploratorias entre el señor Dhanapala (experto en desarme y Vicesecretario general para el Desarme de UN, designado para dirigir las inspecciones de los lugares presidenciales), Embajador de Sri Lanka en USA, el Vicepresidente Aziz y el Ministro del petróleo General Mohammed Rasid así como numerosos diplomáticos acreditados en Bagdad para negociar la forma en la que se llevaría a cabo la inspección de los palacios presidenciales. Desde el primer momento, el responsable de la Comisión Especial de NU, Jayantha Dhanapala mostró públicamente su satisfacción por las garantías ofrecidas por las autoridades iraquíes a la hora de practicar las inspecciones. La primera de las rondas de inspección comenzaron dos semanas después con la inspección del palacio de Radwaniyad en Bagdad, operación que tardó once horas en completarse y extendiéndose la inspección a los otros siete diseminados por todo el territorio iraquí. La complejidad de llevar a cabo las inspecciones no venía motivada exclusivamente por la salvaguardia de la dignidad nacional iraquí, sino también porque el palacio de Radwaniyad (en cuya inspección estuvo presente en todo momento el propio Vicepresidente Tariq Aziz) abarca una superficie de 17 kms2 y  300 construcciones anexas, muchas de las cuales están destinadas al uso de la Guardia Nacional. El total de los ocho palacios incluye 1.058 construcciones desde Basora a Mosul, mil kilómetros al Norte. Esta primera ronda de inspecciones terminó el día 3 de abril y fue llevada a cabo por setenta inspectores de UNSCOM (compuesta de ocho grupos de inspectores) y veinte diplomáticos. Entre los grupos de inspección se volvió a incorporar, a pesar de las protestas iraquíes, el señor. Scott Ritter, quien fue declarado persona non grata por Irak, tras la aparición en la prensa norteamericana en febrero de 1998, de la noticia de que dicho funcionario de UN enviaba la información recabada en las inspectores a USA, especialmente la relativa a los programas de armamentos, como también otro inspector de nacionalidad británica y miembro de UNSCOM hasta 1994, el sr. Menley, reconoció públicamente que cada vez que volvía a G. Bretaña, informaba del potencial militar iraquí al Ministerio de Defensa británico a pesar de la protesta de los funcionarios iraquíes que denunciaban, una y otra vez, que esta práctica vulneraba el acuerdo de confidencialidad suscrito entre UN e Irak. La primera de las rondas de inspección de los ocho palacios presidenciales fue concluida a plena satisfacción de los inspectores internacionales.


Hasta el momento actual, día de San Fernando, ningún vestigio de fabricación o almacenamiento de armas de destrucción masiva han aparecido en dichos palacios. Si de la segunda ronda de inspecciones (o tal vez de una tercera que pudiera recomendar el sr. Richard Butler para impedir el desarrollo futuro de este tipo de armas) no aparecen nuevos indicios de dichos armamentos, Irak pedirá formalmente el levantamiento de todas las sanciones económicas que pesan sobre él desde 1990, a lo que debe accederse de forma rápida por UN, como así lo tiene dicho el Secretario General(41)�, sobre todo desde el momento en el que se ha iniciado la devolución a sus bases de los efectivos militares desplegados. Debe ser a partir de ahora cuando deba encontrarse un modelo de entendimiento entre la comunidad internacional e Irak, para lo cual podría optarse por la fórmula de ir progresivamente levantado el régimen de sanciones aprobado por el CdeS y evitar en la medida de lo posible que prevalezcan los intereses de ciertos países retrasándolas o bien alentando levantamientos de las minorías kurdas(42)� y chiita de 1991 o la formación y apoyo de gobiernos en el exilio como el encabezado por Udai Hussein y alentado por algún país occidental. 
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Generalmente aceptada como lo estaba la personalidad jurídica de la Comunidad y en desarrollo su Cooperación Política Europea (CPE), esta organización internacional en su calidad de miembro observador de las UN, venía obligada al cumplimiento de la res. 661 (1990) como del resto de las resoluciones del Consejo adoptadas tras la invasión al igual que sus Estados miembros estaban doblemente vinculados con aquéllas: en su calidad de miembros de UN y como miembros de la Comunidad; además, en el caso de Gran Bretaña y Francia el compromiso era triple, por ser éstos miembros permanentes del CdeS.


Ahora bien, al ser fundamentalmente de tipo económico (sanciones) el contenido de las resoluciones del CdeS, los Estados miembros de la Comunidad no podían cumplirlas sino a través de las Instituciones comunitarias o bien, aunque fuera una alternativa más traumática, acogiéndose a las previsiones del art. 48.2 de la Carta de UN(43)�. No hizo falta recurrir a este precepto ya que las Instituciones comunitarias aprobaron el Reglamento (CEE) nº 2340/90(44)� del Consejo de 8 de agosto de 1990, por el que se impiden los intercambios de la Comunidad relativos a Irak y Kuwait. Como se expresa en la exposición de motivos de dicho Reglamento, se acata por las Instituciones (a propuesta de la Comisión, lo acuerda el Consejo) el contenido de la res. 661 (1990) prohibiendo las transacciones comerciales de los países miembros con Irak y Kuwait, salvo las que tengan contenido humanitario. Esta posición comunitaria fue ampliada conforme siguieron adoptándose nuevas resoluciones por el CdeS y así se adoptó el Reglamento (CEE) nº 3155/90 del Consejo de 29 de octubre de 1990(45)�, por el que se amplía y modifica el Reglamento (CEE) nº 3155/90, a fin de garantizar el embargo del transporte aéreo (res. 670 (1990)) y la aplicación uniforme en la Comunidad del régimen de sanciones impuesto a Irak, en tanto que en el ámbito del Tratado CECA se adoptó la Decisión 90/414/CECA de 6 de agosto de 1990(46)�. La propia Comunidad creó, siguiendo el ejemplo de Arabia Saudí, un fondo de ayuda humanitaria(47)� de 1.500 millones ECU cuyos destinatarios eran las personas que procedentes de Irak y Kuwait se refugiaron en Jordania y Turquía, así como para servir de apoyo financiero a los Estados muy perjudicados por la aplicación del embargo.


Como puede deducirse, la Comunidad no tenía mucho margen de maniobra que pudiera distanciarla del contenido de las resoluciones del CdeS y la sensación que transmitió fue que ni con la PEC ni tras la entrada en vigor del Tratado de la Unión (TUE) con la PESC, la Unión Europea ha tenido una voz propia ante el conflicto por culpa de la distinta postura que cada uno de los países miembros tenía frente a la crisis como también por la falta de instrumentos comunitarios para hacer valer una postura común, a pesar de que en sus resoluciones se mencionara tanto el art. J2 del TUE(48)� o las pertinentes resoluciones del CdeS(49)� y donde debiera haber tomado medias para evitar que se agravara algún aspecto de la crisis, como ante los ataques de Turquía contra el Norte de Irak (la integridad y soberanía del territorio iraquí no mostró preocupación alguna), no consiguiendo ir más allá (o por no desearlo) que con brindis al sol(50)� ni ha aportado nada digno de mención a la hora de la solución provisional del conflicto(51)� tras la autorización de la inspección por UNSCOM de los palacios presidenciales.
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A modo de conclusión del conflicto inacabado del Golfo, podemos afirmar que Estados Unidos se ha consolidado como la única potencia militar y hegemónica de la comunidad internacional, con medios suficientes para defender sus intereses económicos y estratégicos allá donde consideren que pueden estar amenazados. Irak (que pasa a ser un Estado tutelado por el CdeS), por su parte, se encuentra tras veinte años de conflictos completamente arruinado por culpa de sus gobernantes y lo que es más triste, hay un millón de niños iraquíes de menos de 6 años con problemas graves de desnutrición al tiempo que la tasa de mortalidad infantil ha pasado del 61/1000 en 1990 al 119/1000 en 1996. 


Las acciones militares de 1991 se justificaron por la diplomacia occidental y los medios de comunicación como la más legal de todas las guerras y con el argumento final de que se trataba de una guerra “limpia” limitada a objetivos militares con un mínimo de sufrimiento de la población civil, aunque ello no evitó más de 100.000 muertos gracias a las bombas inteligentes y aunque formalmente se trató de una guerra de UN, con los medios militares de diecinueve Estados, contra un país que había quebrantado la paz internacional, también se ha sostenido por algún autor que se trata, en esencia de un conflicto Norte-Sur o del mundo árabe contra Occidente, o en otras palabras, como un conflicto entre civilizaciones.


Naciones Unidas en su conjunto, pero especialmente el CdeS necesita de una reforma en profundidad. El CdeS no puede continuar calificando, conforme a parámetros políticos lo que es o no amenaza para la paz y seguridad mundiales y consecuentemente poner discrecionalmente en marcha el capítulo VII de la Carta de las NU (incluso excediendo de sus previsiones, o sea, en abuso de derecho) y mucho menos servir de paraguas jurídico a la política exterior de los Estados de más peso específico de la sociedad internacional, al tiempo que debería reflexionar sobre el trato dado a Irak frente a la patente de corso que tienen otros Estados de la zona, a los que se les permite actos como la ocupación de  territorios de otros Estados soberanos o las represalias armadas contra sus vecinos sin que estas graves acciones sean consideradas como amenazas a la paz y seguridad mundiales. Sus competencias deben ejercerse siempre conforme a los principios del Derecho Internacional y de los principios y propósitos de la Carta de las UN(52)�.


El régimen de sanciones económicas adoptadas por los Estados hegemónicos o por la comunidad internacional, suelen producir, como efecto no deseado, el enroque en sus pueblos de los gobernantes que las motivan, que son los que en última instancia quienes padecen las restricciones o no suponen a la larga otra cosa sino lo que anunció Kissinger(53)�. Hubiera sido más aconsajable y probablemente más rentable a la larga que el CdeS se hubiera mostrado más generoso a la hora de estudiar el levantamiento progresivo de las sanciones conforme se hubiera avanzado en las inspecciones por UNSCOM.


Desgraciadamente, parece que se ha perdido la oportunidad de que la legalidad internacional fuera restablecida conforme a derecho y sobre la teoría del mal menor, que le trae a uno a la memoria los versos de Calderón: Don Lope, aquesto ya es hecho,/ bien dada la muerte está; / no importa errar lo menos/ quien acertó lo demás(54)�.


� Art. 39: “El Consejo de Seguridad determinará la existencia de toda amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresión y hará recomendaciones o decidirá qué medidas serán tomadas de conformidad con los artículos 41 y 42 para mantener o restablecer la paz y seguridad internacionales.”.


Artículo 40: “A fin de evitar que la situación se agrave, el Consejo de Seguridad, antes de hacer las recomendaciones o decidir las medidas de que trata el artículo 39, podrá instar a las partes interesadas a que cumplan con las medidas provisionales que juzgue necesarias o aconsejables. Dichas medidas provisionales no perjudicarán los derechos, las reclamaciones o posición de las partes interesadas. El Consejo de Seguridad tomará debida nota del incumplimiento de dichas medidas provisionales.”.


� Desde 1990, el CdeS ha utilizado más frecuentemente el régimen de sanciones: así se han adoptado contra Serbia, Libia, Somalia, Liberia, Ruanda, Haití, Angola y Sierra Leona. A las sanciones autorizadas por el CdeS debemos añadir las unilaterales o multilaterales impuestas contra algún Estado, como las adoptadas por Japón, Canada y USA contra Birmania (Myanmar). Para hacernos una idea de lo utilizado de esta figura, USA ha impuesto sanciones 104 veces desde la IIª guerra Mundial, 61 de ellas desde 1990. Cfr. al respecto la comparecencia de Stuart Eizenstat ante US House of Representatives. Ways and Means Trade Subcommittee. Washington DC, 23 de Octubre de 1997.


� El fundamento de la resolución 232 (1966), tiene un antecedente en la resolución 202 (1965), cuando el CdeS se hace eco de la declaración de independencia unilateral de Rodesia del Estado administrador promovido por un grupo local. El CdeS entendió ilegal dicha declaración de independencia y recomendó el no reconocimiento del nuevo Estado por la comunidad internacional, si no era a través de la oferta de independencia hecha por Gran Bretaña, considerándose en la res. 232 (1966) que la situación en Rodesia constituía una amenaza para la paz y seguridad mundiales. 


� Insta a los Estados Miembros que cooperan con el gobierno de Kuwait que estén desplegando fuerzas marítimas en la región a que utilicen las medidas proporcionadas a las circunstancias concretas que sean necesarias bajo la autoridad del Consejo de Seguridad para detener a todo el transporte marítimo que entre y salga a fin de inspeccionar y verificar sus cargamentos y destinos y asegurar la aplicación estricta de las disposiciones relativas al transporte marítimo establecidas en la Resolución 661 (1990).


� Art. 50 UN: “Si el Consejo de Seguridad tomare medidas preventivas o coercitivas contra un Estado, cualquier otro Estado, sea o no Miembro de las Naciones Unidas, que confrontare problemas económicos especiales originados por la ejecución de dichas medidas, tendrá derecho de consultar al Consejo de Seguridad acerca de la solución de esos problemas.”.


� El sistema de sanciones contra Libia se inició con las res. 731 (1992) de 21 de enero, 748 (1992) de 31 de marzo y 883 (1993) de 11 de noviembre, tras la explosión sobre el pueblo escocés de Lockerbie del vuelo de la Pam Am, el 21 de diciembre de 1988, y que dos ciudadanos libios fueran acusados de haber puesto la bomba que produjo la destrucción del aparato y Libia se negara a que fueran juzgados en USA o Gran Bretaña. Libia ha presentado sendas demandas contra ambos Estados ante el Tribunal Internacional de Justicia (Case concerning cuestions of interpretation and application of the 1971 Montreal Convection avising from the Aerial Incident at Lockerbie _Lybian Arab Jamahiriya v. United Kindom-) y (Case concerning cuestions of interpretation and application of the 1971 Montreal Convection avising from the Aerial Incident at Lockerbie _Lybian Arab Jamahiriya v. United States of America-). En ambos supuestos, el 27 de febrero pasado, el TIJ se declaró competente para entrar en el fondo de la cuestión.


� El coste de producción por barril en Irak es de 1.2 $ frente a los 3.75$ que cuesta en el Mar del Norte o Alaska.


� También es de destacar la actitud de Turquía quien prestó en todo momento un importante apoyo a la coalición internacional al cerrar el oleoducto iraquí que atraviesa su territorio y permitir posteriormente la utilización de las bases norteamericanas para atacar Irak.


� KENNEDY, Paul: Auge y caída de las grandes potencias (trad. J. Ferrer Aleu). Barcelona, 1989.


� Cfr. REMIRO BROTONS, Antonio: Derecho Internacional Público 1. Principios fundamentales. Tecnos, 1983 (pp. 126-130).


� Art. 42: “Si el Consejo de Seguridad estimare que las medidas de que trata el artículo 41 pueden ser inadecuadas o han demostrado serlo, podrá ejercer, por medio de fuerzas aéreas, navales o terrestres, la acción que sea necesaria para mantener o restablecer la paz y seguridad internacionales. Tal acción podrá comprender demostraciones, bloqueos y otras operaciones ejecutadas por fuerzas aéreas, navales o terrestres de Miembros de las Naciones Unidas”.


� Ninguna disposición de esta Carta menoscabará el derecho inmanente de legítima defensa, individual o colectiva, en caso de ataque armado contra un Miembro de las Naciones Unidas, hasta tanto que el Consejo de Seguridad haya tomado las medidas necesarias para mantener la paz y la seguridad internacionales. Las medidas tomadas por los Miembros en ejercicio del derecho de legítima defensa serán comunicadas inmediatamente al Consejo de Seguridad, y no afectarán en manera alguna la autoridad y responsabilidad del Consejo conforme a la presente Carta para ejercer en cualquier momento la acción que estime necesaria con el fin de mantener o restablecer la paz y la seguridad internacional”.


� Tal fue el uso que se hizo por la coalición internacional de la aviación que mientras duraron las operaciones militares se lanzaron 90.000 bombas de todo tipo contra Bagdad, de las cuales el 7% eran de las llamadas inteligentes. Los daños que fueron causados a la población civil asentada en esta y otras ciudades fue muy elevado, al igual que los causados en infraestructuras civiles o en el propio patrimonio artístico.


� El tratamiento de la munición con uranio empobrecido posibilita una mayor penetración de los proyectiles en sus objetivos, normalmente carros de combate, además de ser un elemento pirofórico natural, pero tiene los mismos inconvenientes que el resto de los metales pesados. Ha sido en el conflicto del Golfo y parecer ser una realidad las graves consecuencias que para la salud de la población civil (grandes zonas de desierto han quedado contaminadas con este producto) y combatientes (se cree que hay entre 50.000 y 80.000 combatientes afectados por el “síndrome del Golfo”. Las secuelas que padecen los afectados son el aumento de infecciones, disfunciones renales y hepáticas y deformaciones en los descendientes”.


� Esta resolución fue adoptada por el CdeS con el voto en contra de Cuba y la abstención de Yemen y Ecuador. La negativa cubana se basaba en la denuncia de que el CdeS se estaba atribuyendo unas prerrogativas que excedían con creces las previsiones del Cap. VII, como el hecho de que se considere como un órgano competente para delimitar fronteras entre Estados, que pueda determinar las indemnizaciones que pudieran corresponder a particulares o a Estados, es decir, en un órgano de solución de controversias alternativo a los sistemas jurisdiccionales y no jurisdiccionales del Derecho Internacional. Por otra parte, los tres Miembros no permanentes compartían el argumento de que el embargo contra Irak, iniciado tras la aprobación de la res. 661 (1990) estaba ligado a la ocupación de Kuwait, pero desde el mismo momento que las tropas iraquíes habían salido y se había restablecido la independencia de aquel, el embargo económico debía cesar. A mayor abundamiento, si el CdeS era competente para la adopción de la res. 678 (1990) y autorizar con ella el uso de la fuerza, es cuestionable que tenga competencia para imponer un tratado de paz y más a un Estado soberano (Irak) según se reconoce en la propia res. 687 (1991).


� Todos los puntos objeto de la controversia fronteriza (las islas de Warda y Bubuyan, parte de la ciudad de Umm Qasr y los pozos petrolíferos de Ramailah) fueron atribuídos por UN a Kuwait.


� En cumplimiento del punto 5 de la res 687 (1991), se adoptó la res. del CdeS 689 (1991) por la que se desplegó en abril de 1991 y hasta la fecha, la United Nations Irak-Kuwait Mission, con el objetivo de servir de observadora de la zona desmilitarizada (10 kms. en territorio iraquí y 5 kms. en kuwaití) de la frontera entre ambos países y en el canal de Kkawr Abd Allah. Con ocasión de unos incidentes fronterizos ocurridos,  la res. del CdeS 806 (1993), amplió su composición hasta los 1085 miembros incluyendo un batallón de infantería, efectivos que mantiene en la actualidad. Salvo el incidente antedicho, los periódicos informes del Secretario General enviados al CdeS, hablan generalmente de tranquilidad en la frontera: Por ejemplo, en las conclusiones del documento S/1995/836 podemos leer que durante los seis meses objeto del informe (1-10-95 a 31-3-1996), la calma en la frontera entre ambos países fue total y tan solo se hicieron presentes sobrevuelos de aeronaves de la coalición internacional o más recientemente el informe de 24 de septiembre de 1997 (S/1997/740) en el que el Secretario General menciona la existencia de 87 violaciones aéreas, muchas de las cuales debidas al sobrevuelo de aeronaves de los tipos F-14, F-15, F-16 y F-18 (las fuerzas aéreas iraquíes están dotadas de aparatos tipo Mig y Mirage) y las violaciones que se produjeron en la zona de exclusión marítima (Khawr Abd Allah) fueron debidas a pescadores iraquíes, constatándose además que el único puerto iraquí operativo (Umm Qasr) debió el aumento de su actividad a la llegada de ochenta y dos buques cuya carga era conforme con la previsiones de la Res. 986 (1995) de 14 de abril y que fueron inspeccionados debidamente por las fuerzas de United Nations Iraq-Kuwait Boundary Demarcation Commission (UNIKOM), al tiempo que se certifica que a ambos lados de la frontera estuvieron tranquilos durante dicho período y que se ha recibido todo tipo de colaboración de las autoridades iraquíes y kuwaitíes para asumir sus compromisos. 


� Se han recibido por la Comisión de indemnizaciones reclamaciones de todo tipo por importe de 160.000 millones $.


� La primera de las autorizaciones de exportación de crudo vino con la res. CdeS 706 (1991), por la que se autorizaba a Irak a exportar crudo por importe no superior a 1.600 millones $ al semestre, cuyo monto iría a un fondo controlado por las UN para la financiación de la ayuda humanitaria, el pago de los gastos de UNSCOM y del resto de las comisiones desplazadas a Irak por UN y el pago de las indemnizaciones a terceros.


� Se invocó por parte norteamericana, con poco amparo legal,  las res. 687 (1991), 707 (1991) y 715 (1991) para justificar dicho ataque.


� Periódicamente rebrotan los enfrentamientos entre el Partido Democrático del Kurdistán y la Unión Patriótica del Kurdistán, como en agosto de 1996, con los consiguientes perjuicios a la población civil.


� La cuestión kurda se plantea desde el fin de la I Guerra Mundial y los tratados internacionales que pusieron fin a la misma, cuando se decidió por las potencias vencedores lo innecesario de crear un Estado kurdo en el territorio ocupado por poblaciones kurda. Han sido muchos los intentos para resolver esta cuestión, entre otras la iraquí de constituir un protectorado dentro del territorio iraquí, propuesta a la que se opone Turquía para evitar el efectó dominó y las presiones de las poblaciones kurdas asentadas en su territorio; Siria, otro de los países con minorías  de esta nacionalidad declara públicamente aceptar dicho protectorado si queda en manos de UN y no de las potencias occidentales de la coalición internacional. 


� 10.000 soldados de USA, 1.300 de G. Bretaña, 1.300 de Francia, 1.000 de Irlanda, 500 de Italia y 500 de España.


� USA amplió la zona de exclusión norte a todo tipo de fuerzas terrestres.


� En este sentido, cfr. MARQUEZ CARRASCO, Mª del carmen: Problemas actuales sobre la prohibición del recurso a la fuerza en Derecho Internacioanl. Tecnos, Madrid, 1998, pp. 209-212.


� La res. 986 (1995) del CdeS de 14 reconoce la necesidad de la ayuda humanitaria al pueblo iraquí en tanto que Irak adopte las resoluciones relevantes del conflicto, especialmente la res. 687 (1991). Se autoriza la exportación de crudo iraquí siempre que no exceda de 1 billón $ cada 90 días, siendo supervisada la exportación por el Comité de sanciones de UN constituido por la res. 661 (1991). Se autoriza a Turquía para que dichas exportaciones sean realizadas a través del oleoducto Kirkuk-Yumurtalik. También se obliga a Irak a que 130 millones $ sean destinados al programa de ayuda humanitaria de UN específico para las tres provincias iraquíes del Norte; contribuir al fondo de compensaciones y el pago de las inspecciones de UN.


� Cfr. S71996/356.


�  Cfr. U.S. Department of State. Iraq Report on Human Rights Practices for 1997. Released by the Bureau of Democracy, Human Rights, and Labor. Enero, 1998, especialmente introducción y página 16. Lo cierto es que las previsiones de los programas de ayuda humanitaria también posibilitan la reconstrucción de los sistemas sanitarios, electrificación, etc. En este sentido, por parte de UN se aceptó en diciembre de 1996 que fueran destinados 44 millones $ a la mejora de redes de agua y sistemas sanitarios. Cfr. Interim report of the Secretary-General on implementation of Security Council resolution 986 (1995), punto 16. A mayor abundamiento, se estiman en 7 billones $ los fondos necesarios para la plena operatividad del sistema de generación y distribución de energía eléctria, cuando a 1 de febrero de 1998 sólo se habían destinado 870 millones $, lo cual pueda dar idea de la precariedad del suministro que está padeciendo la población civil. Cfr. Report of the Secretary-General pursuant to paragraph 7 of Resolution 1143 (1997), S/1998/90, de 1 de febrero de 1998 (párrafo 26).


� En cumplimiento de la res. del CdeS 1111 (1997).


� Esta cantidad total tiene las siguientes partidas: 738.2 millones $ fueron destinados a ayuda humanitaria a repartir por el Gobierno iraquí de acuerdo con el párrafo 8 (a) de la res. 986; 181 millones $ de ayuda humanitaria destinada a las tres provincias del Norte; 417.6 millones $ destinados al fondo de compensación; 30.8 millones $ para gastos administrativos de UN para la aplicación de la res. 986 (1995); 10.4 millones $ para UNSCOM; 145.4 gastos de transporte del crudo en el oleoducto Kirkuk-Yumurtalik; 12.3 millones $ para dar cumplimiento a determinadas previsiones de las res. 706 (1991) y 712 (1991). Cfr. Report of the Secretary_General pursuant to paragraph 3 of resolution 1111 (1997), documento S/1997/935, de 28 de noviembre de 1997, párrafo 16 y 17.


� Ibidem, párrafo 87.


� La negativa iraquí de acceder a la inspección de los lugares presidenciales, le valió la condena del CdeS mediante su res. 1115 (1997) de 23 de junio, por considerar que era una violación de las resoluciones 687 (1991), 707 (1991), 715 (1991) y 1060 (1996). 


� Es un gas nervioso de última generación que alarga la contaminación de la zona donde se dispersa.


�  Es una bacteria cuya inhalación es mortal entre cinco y siete días.


� Toxina mortal entre las 24 y 26 horas de su inhalación por parálisis de las vías respiratorias.


� Toxina que ataca el hígado, favoreciendo el desarrollo del cáncer, por lo que la agonía de los afectados puede alargarse durante años.


� Esta acción fue condenada por el CdeS mediante resolución 487 (1981) de 19 de junio.  


� Su autoridad para velar por el cumplimiento de la sección C de la res. 687 (1991) quedó garantizada por la res. 699 (1991) de 17 de junio y 707 (1991) de 15 de agosto del CdeS.


� El mantener actualmente este argumento en contra de Irak, quien desde 1970 tiene ratificado el Tratado de no proliferación de armas nucleares, cuando dos países como India y Pakistán han iniciado una carrera de ensayos nucleares, no es sino una prueba más de las desigualdades de la sociedad internacional.


� Esta acción fue condenada por las res. de CdeS 1134 (1997) de 23 de octubre y 1137 (1997) de 12 de noviembre.


� En el Informe del Secretario General Boutros Boutros-Ghali “Suplement to an agenda for peace: position paper of the Secretary-General on the occasion of the fiftieth anniversary of the United Nations (A-50/60-S/1995/1, de 3 de enero de 1995), puede leerse: 66 in fine “…the purpose of sanctions is to modify the behaviour of a party that es thactering international peace and security and not to punish or otherwise exact retribution” o en el párrafo 68 “…While recognizing that the Council is a political body rather than a judicial organ, it is of great importance that when it decides to impose sanctions it should at the same time define objetive criteria for determining that their purpose has been achieved. If general support for the use of sanctions as an effective instrument is to be maintained, care should be taken to avoid giving the impression that the purpose of imposing sanctions in punishment rather than the modification of political behaviour or that criteria are being changed in order to serve purposes other than those wich motivated the original decision to impose sanctions”.





� Como el alentado en 1972 por Estados Unidos.


� Art. 48.2: “Dichas decisiones serán llevadas a cabo por los Miembros de las Naciones Unidas directamente y mediante su acción en los organismos internacionales apropiados de los que forme parte”.


� DOCE  nºL213/1, de 9-8-90. El listado de productos médicos excluidos del embargo anexo a aquel fue modificado mediante Reglamento (CEE) nº811/91, publicado en DOCE nºL347, de 12-12-90.


� DOCE nºL304/1, de 1-11-90. Todas las restricciones de intercambios respecto de Kuwait fueron levantadas tras su liberación, según se dispuso mediante el Reglamento (CEE) nº542/91 y Decisión 91/125/CECA.


� DOCE nº L213, de 9-8-90.


� Reglamento (CEE) nº 3557/90, publicado en DOCE nº L347, de 12-12-90.


� Por ejemplo y entre otras muchas, la Posición Común de 17 de diciembre de 1996 definida por el Consejo sobre la base del art. J2 del Tratado de la Unión Europea, relativa a las excepciones del embargo con respecto a Irak (96/741/CE), publicada en DOCE nº L337/5, de 27-12-96.


� Así por ejemplo, el Reglamento (CE) nº 2465/96 del Consejo de 17 de diciembre de 1996, relativo a la interrupción de las relaciones económicas y financieras entre la Comunidad Europea e Irak, publicado en DOCE nº L337/1, de 27-12-96. Mediante este Reglamento se derogaban los Reglamentos (CEE) del Consejo nº 2340/90 y nº 3155/90 a fin de aplicar el programa “petróleo por alimentos”.


� En este sentido es muy significativa la Declaración de la Presidencia en nombre de la Unión Europea sobre la incursión turca en Irak de 16 de mayo de 1997, en la que se dice: ”La Presidencia de la UE toma nota con inquietud de que, una vez más, las fuerzas armadas turcas han penetrado en el Norte de Irak. A pesar de comprender el deseo de Turquía de acabar con las acciones terroristas, la Presidencia de la UE subraya que la solución al problema kurdo únicamente puede llegar por vía política, no militar. Hace un llamamiento a Turquía para que tenga sumo cuidado en el respeto a los derechos humanos, no ponga en peligro vidas de civiles inocentes y retire sus fuerzas del territorio iraquí lo antes posible”.


� Declaración de la Presidencia de la UE de 3-3-1998: “1.- La UE celebra que se haya adoptado por unanimidad la resolución 1154 del Consejo de Seguridad de 2 de marzo. 2.- La UE insta al Gobierno iraquí a que cumpla plenamente el memorandum de acuerdo y las resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad.”.


� Cfr. art. 6 de la Carta UN.


� Con visión profética Kissiger sostuvo que “el problema es que los Estados Unidos no pueden permitirse un error y mucho menos un fracaso. Si llegara a la conclusión de que las sanciones son demasiado inseguras y la diplomacia infructuosa, los Estados Unidos tendrían que considerar una destrucción quirúrgica y progresiva de la fuerza militar iraquí, sobre todo porque una acción que no defenestrara del poder a Saddam Hussein y que dejara intacto su poderío militar no sería más que un interludio entre agresiones”. Cfr. KISSINGER, Henry: “Un nuevo orden mundial” en Política Exterior, Vol IV, Otoño 1990, pp. 47-60 (5
